VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh na zvySenie transparentnosti pri poskytovani dotacii z prostriedkov §tatneho rozpoctu.

Sposob pripomienkového konania

SR.
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 17 /8
Pocet vyhodnotenych pripomienok 16
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 10 /7
Pocet ¢iastoéne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 1/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 5170

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

V zmysle Cl. 10 ods. 7 a 8 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady

* . Pripomienky | Pripomienky Nemali Vobec
C. Subjekt . , . . .
do terminu po termine pripomienky nezaslali

1. | Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky X

2 . | Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky X

3. | Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,02)

4 . | Urad pre verejné obstaravanie X

5. | Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky X

6 . | Generalna prokuratura Slovenskej republiky 2 (20,02)

7 . | Protimonopolny urad Slovenskej republiky X

8. | Ustredie prace, socialnych veci a rodiny X

9. | Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze X
10 . | Narodny bezpecnostny urad X
11 . | Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky X
12 . | Eurdpske spotrebitel'ské centrum X
13 . | Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky X
14 . | Odbor vladnej agendy Uradu vlady 1 (10,02)
15 . | Ministerstvo financii Slovenskej republiky X
16 . | Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky X
17 . | Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky X
18 . | Ministerstvo obrany Slovenskej republiky X




19 . | Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 1 (10,02)
20 . | Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky X
21 . | Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky X
22 . | Statny dopravny urad X
23 . | Slovenska akadémia vied X
24 . | Statisticky urad Slovenskej republiky X
25 . | Odbor Centralneho verejného obstaravania X
26 . | Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky X
27 . | Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,02)
28 . | Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky X
29 . | Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky X
30 . | Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky X
31 . | Ministerstvo kultary a cestovného ruchu Slovenskej republiky 2 (10,12)
32 . | Ministerstvo podohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky X
33 . | Ministerstvo podohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky X
34 . | Ministerstvo hospodarstva a vystavby Slovenskej republiky X
35 . | Najvyssi sud Slovenskej republiky X
36 . | Podpredseda vlady SR pre l'udské prava a mensiny X
37 . | Spréva §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky X
38 . | Urad splnomocnenca vlady SR pre izemn{i samospravu, integrovany manazment povodi a krajiny 1 (00,12)
39 . | Urad pre regulaciu sietovych odvetvi X
40 . | Urad vlady Slovenskej republiky 7 (10,62)

SPOLU 17 (90,82) 0 (00,02) 17 15

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O - obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — &iastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

UNMS SR

nad ramec navrhovaného materialu

Navrhujeme predkladatel'ovi preskiimat’ financné toky jednotlivych rezortov,
¢i sa medzi nimi nevyskytuju transakcie majuce fakticky povahu dotacii, ktoré
su vSak formalne vynaté z ramca dota¢ného systému.

Nad ramec predkladaného materialu.

GP SR

VSeobecne

Nézvy ministerstiev odporac¢ame zosuladit’ s platnym a i€¢innym znenim
zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

Analyza obsahuje tdaje za roky 2008, 2009 a 1. polrok
2010 a vychadza z legislativneho ramca, ktory bol v
tom Case platny.

GP SR

K navrhu uznesenia vlady

V bode B. odporu¢ame konkretizovat’, ktorym spravcom d’alsich
rozpo¢tovych kapitol sa ukladaji Glohy, pretoze nie vSetkym spravcom
rozpo¢tovych kapitol moze vlada SR tieto ulohy ukladat’, ale méze im
odporucat’ opatrenia.

Ulohy st ulozené spravcom kapitol a nie konkrétnym
osobam.

OVA

m. ¢. MF/024002/431-2010

I. Navrh uznesenia:

5.r.:,,navrh* nahradit’ ,,Navrh*
B.1,, 3.r.:,,2011;* nahradit’ ,,2011,
B.2.,,2.r.:,,B.1;* nahradit’ ,B.1,*

II. Predkladacia sprava:

ods. 2, 2. r.: ,,Demokraticky* nahradit’ ,,demokraticky*

ods. 3, 1. r.: ,,2010-2014* nahradit’ ,,2010 — 2014* — aj vo vSetkych d’al§ich
pripadoch

5. r.: medzi slova ,,procesov umoziujuca“ vlozit’ ¢iarku

II1. Dolozka vplyvov:
A3, 3.r.: ,,za uCelom™ nahradit’ ,,;s cielom* — aj vo vSetkych d’alSich
pripadoch

IV. Material:

str. 1, ods. 1, 5. r.: medzi slova ,,procesov umoznujica“ vlozit’ ¢iarku
ods. 5, 2. r.: medzi slova ,,analyzy boli“ vlozit’ ¢iarku

ods. 7, 6. r.: medzi slova ,,predpisom vydanym* vlozit’ ¢iarku

str. 2, ods. 2 po tab., 1. 1.:,,2011 mozno* nahradit’ ,,2011, mozno*

str. 3, ods. 1, 1. 1.:,,V sucasnej dobe* nahradit’ ,,V sucasnosti

4. r.: medzi slova ,,zakonov upravujucich® vlozit’ ¢iarku

5.1.. ,,ZAVERY* nahradit ,,Zavery* — Podl'a Metodického pokynu na

Text upraveny.




pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady SR (bod 2.4.,
ods. (2), 8. zar.) na zdorazfiovanie nemozno pouzivat’ verzaly.

ods. 3, 1. zar., 2. r.; ,,rozhodnutiu“ nahradit’ ,,rozhodnutie*

4. zar.: ,,na zéklade ktorych* nahradit’ ,,na ktorych zaklade*

str. 4, ods. 1, 3. r.: medzi slovami ,,dotacii, vratane* vynechat’ Ciarku.

NKU SR

Vlastny material: Zavery

V odseku ,,Za ucelom zvysenia objektivizacie rozhodovania o poskytnuti
dotacii zo statneho rozpoctu“ navrhujeme do prvej odrazky doplnit’ jednotné
zakladné zavazné kritéria, ktoré by boli povinné rezorty re§pektovat’.

Zékladné zavazné kritérid su dané v zakone ¢.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy v zneni neskorsich prepisov.

MPSVR SR

vlastny material
V Casti Zavery, druhy odsek, tretia odrazka Ziadame odstranit’ ,,anonymny
systém posudzovania ziadosti®.

Odovodnenie: na zaklade skusenosti upozoriiujeme, Ze ziadosti o poskytnutie
dotécie sa nedaju posudzovat’ (predovsetkym z formalneho, ale Ciastocne i z
obsahového hladiska), ak nie je mozné identifikovat’ ziadatela. Pripomienku
oznacujeme ako obycajnu, nakol’ko predpokladame, Ze tato cast’ (kapitola
Zavery, druhy odsek) nie je pre poskytovatel'ov dotécii zo Statneho rozpoctu
zavdzna a ma len odporacaci charakter. Pokial’ je uvedena ¢ast’ zavdzna,
pripomienku vznasame ako zasadni.

Text upraveny.

MPSVR SR

vlastny material

V Casti Zavery, piaty odsek, bod 6. Ziadame spresnit’ text ,,vyhodnotenie
vysledkov poskytnutych dotacii

Zdovodnenie: z predlozeného materialu nie je zrejmé, v akom rozsahu sa maju
spristupiiovat’ informacie o vyhodnoteni vysledkov poskytnutych dotacii

Nad ramec predkladaného materialu.

MKaCR SR

Vlastny material

1. V tabulke s ndzvom ,,Prehl'ad celkovej vysky dotacii poskytovanych
jednotlivymi kapitolami z prostriedkov ... navrhujeme za nazvami kapitol
vypustit’ slovo ,,spolu®, pretoze v tabul'ke uvadzana informacia je logickym
pokracovanim jej nazvu.

2. Strany dokumentu by bolo vhodné oéislovat’.

3.V casti ,,Zavery* druht odrazku navrhujeme preformulovat’ takto: ,,-
vytvorit v kazdom rezorte , ktory poskytuje dotacie, kolektivny poradny
organ/organy (komisiu), ktory posudi ziadost’ z vecného/odborného hl'adiska
(kvalita projektu, sulad so zdmermi podpory a pod.) a odporuci organu, ktory

Text ¢iastocne upraveny.




rozhoduje o poskytnuti dotacie podporenie alebo nepodporenie prislusného
projektu, na ktory sa dotacia pozaduje.*.

4.V suvislosti so zavedenim anonymného systému posudzovania ziadosti
kvalifikujeme tento navrh ako neredlny a navrhujeme text v tretej odrazke v
Casti ,,Zavery" vypustit’.

Odoévodnenie: Ministerstvo kultiry a cestovného ruchu Slovenskej republiky
uz v minulosti (nadvdzne na dokument ,,Novy model aktivneho poskytovania
informécii o procese pridel'ovania dotécii* schvaleny uznesenim vlady SR ¢.
361/2002) zacalo budovat’ systém zaru€ujuci transparentnost’ celého procesu
od predloZenia ziadosti o dotaciu, cez jej posudzovanie, rozhodovanie, az po
uzatvorenie zmluvy. Ziadatel' mé tak prostrednictvom elektronickej verzie
systému zabezpefeny permanentny pristup k informacidm o ,,svojej* Ziadosti.
Podmienkou dostupnosti tychto informacii je aj ich adresnost’ a
nezamenitel'nost’, preto uz pri predkladani ziadosti v elektronickom systéme
musi byt naplnena podmienka jednoznacnej identifikovatel'nosti ziadatel'a
spojena s podmienkou overenia Uplnosti predkladanej ziadosti a priloh.
Objektivnost’ posudzovania Ziadosti je zabezpecena existenciou kolektivnych
poradnych organov ministra zloZenych so zastupcov odbornej verejnosti (pre
prislusnu oblast’). NavySe proces posudzovania ziadosti je rozdeleny do dvoch
etap — posudenie Uplnosti ziadosti z formalneho hl'adiska (iplnost’ a spravnost’
vSetkych pozadovanych formularov a inych dokladov) a vecného — odborného
hladiska, ktoré zabezpe€uju poradné organy. Sti¢asne plati, ze pri
posudzovani formalnej stranky Ziadosti je nevyhnutné identifikovat’ Ziadatel'a
so ziadost'ou, ¢o by pri navrhovanom spdsobe postdenia uplnosti podkladov
komisiou nebolo mozné zabezpecit. Aby bolo mozné aplikovat’ podmienku
anonymity, iadosti spiiiajice podmienku Giplnosti by bolo potrebné pred

procesom posudzovania z odbornej stranky ,,upravovat™ (odstranit’ vetky

informacie a udaje umoziujuce identifikovat’ ziadatel'a).

5.V Casti ,,zavdzné pravidla“ navrhujeme v tretom bode v tretej odrazke
,,Definicia opravnenych subjektov* nahradit’ spojenim napr. ,,Podmienky
poskytnutia dotacie®.

6.V Casti ,,zavdzné pravidla“ navrhujeme v tretom bode Siestu odrazku
(limity pre poskytnutie dotacie) preformulovat’ napr. takto: Urcenie limitov
mozného podielu dotacie na celkovom rozpocte projektu, alebo principov pri
stanoveni moznej hranice podpory projektu.

Oddvodnenie: Nie je obvyklé, aby sa dotacie poskytovali vo vyske 100,00 %
rozpoctu projektu, podmienka spolufinancovania zo strany ziadatel’a je
nevyhnutna.

7.V casti ,,zavdzné pravidla“ navrhujeme v tretom bode v deviatej odrazke
,,Vyberovy a poradny organ“ premenovat, pretoze takato formulacia




neumoziuje rozdelenie procesu posudzovania ziadosti na etapy (uz spominané
posudzovanie formalnej a vecnej stranky), ¢im sa zabezpe¢i minimalizovanie
subjektivnych vplyvov.

8.Formulaciu v Casti ,,zavdzné pravidla“ v Siestom bode ,,Vyhodnotenie
vysledkov ...“ navrhujeme spresnit, pretoze z uvedenej formulacie nie je
jasné, o by malo byt obsahom tejto informacie.

vlastnému materialu

Splnomocnenec vlady SR pre uzemnu samospravu, integrovany manazment
povodi a krajiny uplatiuje k predlozenému navrhu na Portali pravnych
predpisov tito pripomienku:

- typ pripomienky: zasadna,

- pripomienka sa vztahuje k: vlastnému materialu,

- text pripomienky s odévodnenim:

- material odporacame doplnit’ o nasledovnu aktivitu:

- vytvorit’ verejne dostupny portal poskytovania pomoci dotacii z prostriedkov
Statneho rozpoctu v ktorom by bolo mozné zobrazit’ a vyhl'adavat’ udaje o
dotéciach podl'a nasledovnych kritérii: poskytovatel’ dotacie, prijimatel
dotécie, predmet pouzitia prostriedkov (vecné zameranie), i1zemny priemet
(sidlo prijimatela, resp. miesto vyuzitia dotacie, resp. realizacie projektu ¢i
aktivity)

- portal by mohol byt umiestneny bud’ na portali MF SR alebo na tstrednom
portali verejnej spravy

- portal by bol postupne doplneny aj idajmi o dotaciach poskytovanych v
minulych rokoch

- portal by obsahoval aj prehl'ad zdrojov — subjektov, ktoré poskytuj dotacie
- jeho vyuzitie a vystupy by mohli sliizit’ na harmonizaciu dota¢nych politik,
eliminaciu duplicit financovania a naopak na podporu oblasti, ktoré vyzaduju
vys$siu podporu ale nie su podporované, resp. vel'mi komplikovane. Portal by
ako nastroj umoznil aj hl'adat’ prienik pri poskytovani dotacii na dosiahnutie
komplexnejsich vysledkov z poskytnutia podpory.

Text upraveny.

UV SR

2.V kapitole ,,Zavery* v 3. odraZke ziadame zrusit’ anonymny systém
posudzovania jednotlivych ziadosti.

Oddvodnenie: Anonymny systém posudzovania zaslanych ziadosti pod
pridelenymi Cislami v Stadiu posudzovania Uplnosti podkladov a splnenia
formalnych podmienok nie je realizovatel'ny, nakol’ko nie je mozné tieto veci
posudit’ bez nahliadnutia a preStudovania predloZenych listov a dokladov, z

Text upraveny.




ktorych je identifikacia ziadatela jasna (napr. v listoch o vysporiadani
zavazkov musi byt’ presne uvedeny ziadatel’). V zmysle predlozeného navrhu,
d’alSie konanie, ktoré postidi vhodnost projektu a nasledne
odporuci/neodporuci pridelenie dotacie bude uz prebiehat’ po identifikovani
ziadatel’a a tym vlastne pri najdolezitejSom akte rozhodovania nebude mozné
zabezpecit’ 100% objektivnost’ a obmedzit’ subjektivne rozhodovanie.

UV SR

1. V kapitole ,,Zavery* v 1. odrazke ziadame opravit’ text ,,...vzh'adom na to,
ze vynosy viac menej upravuju len zakladné podmienky poskytnutia
dotacie...“ na ,,...vzhl'adom na to, Ze zakony viac menej upravuju len zakladné
podmienky poskytnutia dotacie.

Odévodnenie: Od 1. januara 2011 v zmysle § 8a zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov bude
moct’ vo svojej vecnej posobnosti poskytovat’ spravca kapitoly $tatneho
rozpoctu dotacie pravnickym osobam a fyzickym osobam len na zaklade
osobitného zakona.

Text upraveny.

UV SR

6. Pre zlepSenie transparentnosti poskytovania verejnych vydavkov $tatneho
rozpoctu prostrednictvom dotaénych mechanizmov doporucujeme zriadit’
spolo¢nt internetovi stranku so zalozkami pre vsetky dotécie poskytované
jednotlivymi rezortmi. Spravovanie internetovej stranky by malo zabezpecit’
MF SR.

Odébvodnenie: Ziskanie vSetkych potrebnych informacii na jednom mieste je
pre ziadatel'a o dotaciu prehl’adnejSie a Casovo menej naroéné a sicasne sa
zabezpeci zvysenie transparentnosti a informovanosti o dotaciach a ich
systéme. Na portaly by bolo mozné agregovat’ informacie o ziadatel'och o
dotacie, o vecnom a izemnom ¢leneni poskytnutych dotécii (informacny
geograficky systém - GIS), atd’...

Text upraveny.

UV SR

5.V kapitole ,,Zavery* v Casti ,,zavizné pravidla, ktoré su rezorty povinné
reSpektovat™ v bode 7. ziadame upresnit’ znenie ,,Vyhodnotenie vysledkov uz
poskytnutych dotéacii‘.

Odovodnenie: Predpokladame, Ze ide o vyhodnotenie vhodnosti a uc¢elnosti
poskytnutej dotacie. Vhodnost’ a ti€elnost’ dotacie je mozné vyhodnotit’ az po
zévereCnom vecnom a financnom vyuctovani poskytnutej dotacie na
realizaciu daného projektu.

Text upraveny.




UV SR

4.V kapitole ,,Zavery* v Casti ,,zavdzné pravidla, ktoré su rezorty povinné
re$pektovat™ v bode 3. Ziadame zmenit’ znenie textu v zatvorke ,,aspon 2
mesiace pred terminom predkladania ziadosti“ na ,,aspoii 2 mesiace pred
terminom uzéavierky predkladania ziadosti®.

Odoévodnenie: Pravdepodobne ide o Stylisticku chybu a navrh ma zabezpecit’
spristupnenie vyzvy pre ziadatelov minimalne po dobu 2 mesiacov.

Text upraveny.

UV SR

3.V kapitole ,,Zavery“ v 3. odrazke ziadame zrusit posudzovanie uplnosti
podkladov a splnenia formalnych podmienok komisiou.

Odovodnenie: Posudzovanie Gplnosti podkladov a splnenie formalnych
podmienok zZiadosti o dotaciu komisiou nema opodstatnenie. Nakol'ko sa
jedna len o postdenie v zdkone a vynose presne Specifikovanych nalezitosti,
toto je mozné zabezpecit' v zmysle Statitu komisie poverenym zamestnancom
(napr. tajomnik komisie), ktory v pripade potreby vyzve ziadatel'a na
odstranenie zistenych formalnych nedostatkov a na rokovanie komisie
predlozi len tie ziadosti o dotaciu, ktoré splnia vSetky nalezitosti. V pripade
posudenia komisiou by bolo potrebné po obdrzani vyziadanych dokumentov
opédtovne zvolat’ zasadanie komisie.

Text upraveny.

UV SR

vlastnému materialu

7. material odpora¢ame doplnit’ o nasledovnu aktivitu:

- vytvorit’ verejne dostupny portal poskytovania pomoci dotacii z prostriedkov
Statneho rozpoctu v ktorom by bolo mozné zobrazit’ a vyhl'adavat’ tdaje o
dotaciach podl'a nasledovnych kritérii: poskytovatel’ dotacie, prijimatel
dotacie, predmet pouzitia prostriedkov (vecné zameranie), izemny priemet
(sidlo prijimatela, resp. miesto vyuzitia dotacie, resp. realizacie projektu ¢i
aktivity)

- portal by mohol byt umiestneny bud’ na portali MF SR alebo na ustrednom
portali verejnej spravy

- portal by bol postupne doplneny aj tidajmi o dotaciach poskytovanych v
minulych rokoch

- portal by obsahoval aj prehl’ad zdrojov — subjektov, ktoré poskytujii dotacie
- jeho vyuzitie a vystupy by mohli sluzit’ na harmonizaciu dota¢nych politik,
eliminéciu duplicit financovania a naopak na podporu oblasti, ktoré vyzaduju
vysS§iu podporu ale nie si podporované, resp. vel'mi komplikovane. Portal by
ako néstroj umoznil aj hl'adat’ prienik pri poskytovani dotécii na dosiahnutie
komplexnejsich vysledkov z poskytnutia podpory.

Text upraveny.







