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Manazérske zhrnutie

Verejné rozpocty su zrkadlom politickych priorit. V zastupitelskej demokracii odrazaju ekonomické,
spoloCenské a politické poziadavky ob¢anov v kontexte toho, ¢o si §tat méZe dovolit. V idedlnom svete by vSak
politické rozhodnutia mali byt podlozené poznatkami vyplyvajucimi z dat a analyz.

Slovensko bude celit' vyzvam, ktoré budu tla¢it' na rast vydavkov, hoci priestor na ich zvySovanie je
obmedzeny. Starnutie obyvatelstva, klimatické zmeny ¢i vojna na Ukrajine a jej dosledky uz teraz vytvaraju tlak
na zvySovanie verejnych vydavkov. Velkou vyzvou je aj pomaly ekonomicky rast a zaostavanie kvality Zivota
obyvatelov Slovenska (Reformny kompas, 2022). DIhodobé udrzatelnost verejnych financii, ktora je najhorsia v EU
(Eurdpska komisia, 2023), vSak dalsie zvySovanie vydavkov limituje.

Namiesto ploSného zvySovania vydavkov je potrebné sustredit’' sa na zopar priorit. Zdroje by mali smerovat
najmé do oblasti s najvy$8im prinosom, ktoré budl v dihodobom horizonte zvySovat ekonomicky rast a zaroven
ZlepSovat kvalitu Zivota obyvatelov. Napriek tomu, Ze sa o zlych vysledkoch vela hovori, k zmene Struktury
vydavkov nikdy nedo$lo. Prostriedky su ¢asto navySované plosne, ¢im sa existujlca Struktira konzervuije.

Revizia  prinaSa  analyticky pohfad  nasStruktiru  slovenskych  verejnych  vydavkov
a dosahovanych vysledkov. Porovnava vydavky Slovenska v rokoch 2011-2020 vzhfadom k velkosti ekonomiky
s krajinami s najvy$Sou kvalitou zivota (Smart), s najviac sa zlepSujucou kvalitou zivota (Tigre) a tymi, s ktorymi
spoloéne vstupovalo do EU (EU 2004). SnaZi sa pri tom zohladnit aj demografiu a iné faktory, ktoré vyku vydavkov
ovplyvriuju bez ohladu na politické rozhodnutia. Cielom revizie je uréit oblasti, na ktoré by sa rozpodtové prostriedky
mali sustredit najviac.

Slovensko by malo viac investovat’ do vzdelavania a vyskumu a vyvoja. Nielenze zaostavame vo vySke
zdrojov, v oboch oblastiach mame velké rezervy aj v dosahovanych vysledkoch. Ide pritom o mozné motory
ekonomického rastu. VzdelanejSi obyvatelia nielen pracuju efektivnejSie, vyprodukuiju viac a platia vy$Sie dane, ale
aj stoja Stat menej na socialnych vydavkoch. Pre znalostni ekonomiku je kfuCovy aj vyskum a vyvoj, ktorého
vysledky prendSané do praxe vyrazne zvysSuju produktivitu a v konecnom ddsledku aj kvalitu Zivota. Viac verejnych
vydavkov mé potenciél vtiahnut do vyskumu a vyvoja aj sukromné zdroje.

Vydavky na zdravotnictvo tradiéne rasti spolu s bohatstvom krajiny a starnutim obyvatel'stva. Takyto vyvoj
je mozné otakavat aj na Slovensku, ktoré bude v najblizsom obdobi patrit k najrychlej$ie starnticim krajinam EU.
V st¢asnosti naklady na zdravotnictvo zhruba zodpovedaju bohatstvu krajiny, po Uprave zohladiujucej demografiu
su vysSie ako v podobne bohatych krajinach. V budlcnosti sa vSak da oCakavat narast vydavkov na persondl
(najm& zdravotné sestry), pripadne na nové, inovativne lieky & posilnend primarnu starostlivost. Vzhlfadom
na slabé vysledky zdravotnictva vSak bude délezité sUstredit sa na efektivnost, aby vy$$i objem vydavkov priniesol
viac hodnoty pre viac obyvatelov.

Vydavky suvisiace so starobou, socidlnou ochranou, verejnym poriadkom a dopravou sa javia ako
dostatoéné. Prostriedky na socialnu oblast (staroba a socialna ochrana) sa po zohladneni vekovej Struktury javili
ako primerané a Slovensko s nimi dosahovalo nadpriemerné vysledky. Po nedavnych zvySeniach (starobné
déchodky €i rodinnd politika) v8ak uz mdzu byt vzhfadom na bohatstvo krajiny a demografiu vysSie nez
v porovnatelnych krajinach. Vydavky na verejny poriadok su porovnatelné s okolitymi krajinami, ale vyrazne vysSie
ako v najvyspelejSich Statoch. S rastom bohatstva by mali ako podiel na ekonomike postupne klesat. Investicie
v doprave sa javia ako vysoké, po dobudovani velkych dopravnych projektov by vSak mohli klesnut a vytvorit tak
priestor pre vySSie investicie aj v inych oblastiach.

Kapitalové investicie su nizke a slabo sa premietaju do kvantity aj kvality infrastruktury. Slovensko investuje
viac ako v inych porovnatelnych krajinach do dopravy (cesty a zeleznice) €i verejného poriadku (napriklad policajné
auta Ci IT systémy), naopak menej do vzdelavania, vyskumu ¢i zdravotnictva. Vo fyzickej infrastrukture (napriklad


https://www.mfsr.sk/files/archiv/25/Reformny-kompas.pdf
https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2023-06/ip199_en_UPD.pdf

v hustote dialnic) sme sa vSak napriek vy$§im vydavkom vyznamne nepriblizili Smart krajinam ani nezlepsili viac
ako Tigre. Problémom je nizka schopnost ¢erpania kapitalovych vydavkov, ked sa kazdoro¢ne mina iba nie¢o viac
ako polovica z planovanych prostriedkov. Na zefektivnenie Cerpania je nutné zlepSit fazu pripravy, v ktorej
absentuju kvalitné investicné plany naviazané na pripravu rozpoétu a spriorizované navratné projekty.
Problematicka je aj faza obstaravania a realizacie projektov.

Priorizovat' je vhodné aj vo vnutri jednotlivych oblasti. Napriklad sociélne vydavky na Slovensku su relativne
Stedré pri podpore chorych, 0sdb so zdravotnym postihnutim arodin s detmi, zaostavaju vSak prispevky
na byvanie, nezamestnanym a fudom v hmotnej nudzi. Z hladiska formy Slovensko vyplaca velku ¢ast podpory
priamo cez davky, kym v zahranici sa vlady v ovela vacSej miere snazia poskytovat obanom priamo sluzby — i
uZ ide o zariadenia starostlivosti o deti alebo sprostredkovanie prace pre nezamestnanych. Vo vzdelavani je
dlhodobym konsenzom, Ze najvy$Siu navratnost maju vydavky na predprimarne a primarne vzdelavanie, v tych
vSak Slovensko zaostadva najviac. Aj preto by zvySenie vydavkov malo prioritne smerovat do tychto oblasti.
Vo vyskume a vyvoiji by bolo vhodné zvysit podiel grantového financovania a podporu vyskumu v stikromnom
sektore.

Zmeny v Struktire vydavkov je mozné realizovat’ postupne pomalSim rastom v niektorych oblastiach.
NajrychlejSie by bolo okamZite realokovat zdroje zo sektorov so StedrejSimi vydavkami do tych podfinancovanych.
Politicky a technicky menej narotnym spdsobom je rozlozit zmeny na dihSie obdobie, najma pomal§im zvySovanim
vydavkov neZ je rast HDP v menej prioritnych oblastiach. Vplyvy zmien nebudu pre dotknuté skupiny také vyrazné
a lepSie sa postrazi efektivita zvySovania vydavkov.

Akékolvek zvySovanie vydavkov musi byt podmienené zvySovanim efektivnosti, najma prijatim reforiem,
ktoré zabezpecia lepSie vysledky za vynalozené prostriedky. Podla tejto revizie je efektivnost vynakladania
finanénych prostriedkov na Slovensku nizka, a to prakticky vo vSetkych oblastiach. NajhorSie sa situacia javi
v zdravotnictve a doprave, naopak vo vzdelavani a socialnych oblastiach je efektivita sice nizSia, ale nezaostava
za Eurépou az tak vyrazne. Okrem navySenia vydavkov tak bude potrebné prijat aj systémové reformy, aby sme
nedosahovali rovnaké vysledky, iba za viac pefiazi.
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1.V éom je Slovensko iné nez ostatné krajiny EU?

Revizia prinasa analyticky pohfad na Struktiru slovenskych verejnych vydavkov a vysledky, ktoré
spolo€nosti prinasaju. Snazi sa odpovedat na otazku, aké by mali byt vydavkové priority Slovenska, aby dosiahlo
¢o najvacsi spoloensky blahobyt.

Slabé vysledky verejnych politik a potrebu definovat’ si priority pomenovalo uz viacero studii — Najlepsi
z moznych svetov (2016), Tri vyzvy slovenskej ekonomiky (2019), Rozpocet 2.0 (2019), Reformny kompas (2022),
Narodny program reforiem (2023) i viaceré sektorové revizie vydavkov. Napriek tomu, ze sa o zlych vysledkoch
vela hovori, nikdy nedoSlo k zmene Struktary vydavkov, ktora by potreby zlepsit vysledky v prioritnych oblastiach
odzrkadlovala.

Revizia porovnava verejné vydavky a dosahované vysledky politik Slovenska s najlepsimi a najviac sa
zlepsujicimi krajinami. Kontrolnd skupinu predstavuiji krajiny, ktoré so Slovenskom vstupovali do EU. Zameriava
sa na vSetky verejné vydavky a snazi sa zistit, o robi Slovensko inak ako iné, ispe$né krajiny a aké to prinasa
vysledky. Ciefom nie je navrhnut reformy v jednotlivych oblastiach, ale poméct urcit oblasti, na ktoré by sa
rozpocCtové prostriedky mali sUstredit' najviac. DoterajSie analyzy sa vzdy sustredili iba na ¢ast problému - &i uz na
jeden sektor, alebo na vysledky bez zohladnenia vydavkov. Tato revizia sa pozera na v8etky verejné vydavky a za
ne dosahované vysledky a snazi sa pomenovat, kde by dodatoéné vydavky priniesli najvy$si Uzitok.

1.1 Vydavky — patria medzi nizsie v EU, Ii$i sa aj $truktura

Slovenské verejné vydavky su nizSie ako v krajinach s najvy$Sou kvalitou Zivota (Smart), no
porovnatefné s krajinami, ktoré so Slovenskom vstupovali do EU. Najvaésiu éast tvoria vydavky
suvisiace so starobou, socidlnou ochranou a zdravim. Oproti krajinam s najvysSou kvalitou Zivota a
najviac sa zlepSujucimi krajinami (Tigre) vynaklada Slovensko vyrazne menej verejnych prostriedkov na
vzdelavanie, trh prace a hospodarstvo ¢i na vyskum a vyvoj. Naopak, viac zdrojov smeruje na starobu,
dopravu a verejny poriadok.

Verejné vydavky vyrazne prispievaju k ekonomickej aktivite kazdého Statu. Vlada ich pouziva na pinenie
zavazkov a poskytovanie statkov a sluzieb obyvatel'stvu. Ich podiel na celkovej produkcii odraza mieru
zapojenia verejnej spravy do ekonomiky. T4 sa li$i naprie¢ krajinami. V EU je najnizsia v irsku (33 % HDP)'
a najvyssia vo Francuzsku (58 % HDP). V USA a Japonsku dosahuije 40 %, v Australii 38 % a v Juznej Korei takmer
32 %. I ked to neplati vzdy, ukazuje sa, ze ako krajiny bohatnd, zva&Suje sa aj ich verejny sektor (Afonso
Schuknecht a Tanzi, 2023). Doché&dza k tomu i uz pre potreby obyvatelstva, napriklad pre starnutie populacie,
alebo ako vysledok politickej sutaze a z nej plynucej spoloCenskej dohody.

Slovensky verejny sektor je mensi ako vo vyspelych eurdpskych krajinach, ale porovnatelny s krajinami,
ktoré vstupovali do EU v rovnakom éase. Slovensko je porovnavané s troma skupinami krajin (Box 1):
s krajinami EU s najlepsimi vysledkami podla Better Life Indexu? (Smart), s krajinami, ktoré sa v kvalite Zivota
zlepsili najviac (Tigre) a s krajinami, ktoré vstupovali do EU spologne v roku 2004 (EU 2004). Slovensky verejné

THDP irska narastlo v roku 2015 0 24 % v dosledku velkych zahraniénych investicii nadnarodnych IT firiem, ktoré viak pravdepodobne vyuZivajii najmé irske
nizke zdanovanie ziskov. Realny dosah na produkciu ekonomiky je preto otazny (Kostarakos, McQuinn a Varhalitis, 2023).

2 Better Life Index je nastroj vyvinuty OECD, ktory sluzi k hodnoteniu a porovnavaniu Zivotnej urovne a kvality zivota réznych krajin. Zahrnuje Siroku Skalu
faktorov, ktoré ovplyviiuju kvalitu Zivota ako zdravotna starostlivost, vzdelavanie, zamestnanost, zivotné prostredie, byvanie, spoloCenska angazovanost a
dalSie.
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Graf 1: Vyvoj verejnych vydavkov, % HDP? Graf 2: Verejné vydavky (priemer 2011-2020), % HDP
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Box 1: S kym by sa malo Slovensko porovnavat’

Pre ucely medzinarodného porovnania je Slovensko v revizii porovnavané s tromi skupinami krajin:
s krajinami EU s najvy$$ou kvalitou Zivota podfa Better Life Indexu (Smart), s najviac sa zlepSujtcimi krajinami
EU (Tigre) a krajinami, ktoré vstupovali do EU spolu so Slovenskom (EU 2004). Vo vydavkoch st porovnavané
10-ro€né priemery. Sledovanym obdobim su roky 2011 az 2020. Vo vysledkoch sa Studia zameriava na rok 2020,
alebo pouziva najnovsie dostupné Udaje.

Hlavnou referen¢nou skupinou su krajiny Smart, ktoré predstavuju cielovy stav z hladiska kvality Zivota. Skupinu
tvori 9 z prvych 10 krajin EU v rebricku Better Life Index. Ide o Belgicko, Dansko, Finsko, Francuzsko, Holandsko,
irsko, Nemecko, Rakuisko a Svédsko. Medzi Smart, teda krajiny s najvy$ou kvalitou Zivota v EU nebolo zaradené
Luxembursko, pretoZe sa v socioekonomickych ukazovateloch vyrazne odliduje.

V skupine Tigre su krajiny EU, ktoré podla How's Life? 2020 v rebrigku Better Life Index od roku 2010 najviac
zlepsili kvalitu Zivota svojich obyvatelov. Tigre pozostavaji z Ceska, Esténska, Madarska, Nemecka, Polska,
Spanielska a Svédska.

Skupina krajin, ktoré pristupovali do EU spolu so Slovenskom (EU 2004: Cyprus, Cesko, Esténsko, Litva,
LotySsko, Madarsko, Malta, Polsko a Slovinsko), slUZi na porovnanie s takymi krajinami, ktoré mali pri svojom
vstupe do EU priblizne rovnaku $tartovaciu poziciu.

Graf 3: Trendy OECD krajin v rebric¢ku Better Life Index, metodika How's Life? 2020
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Zdroj: How's Life? 2020

3 Vydavky na zdravie z COFOG sU v celej tudii nahradené vydavkami System of Heatlh Accounts (SHA) z OECD kvéli problémom s dvojitym zapocitavanim
niektorych vydavkov, vid Box 2.
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Velkost', Struktira vydavkov ¢i vysledky Smart a Tigrov nemusia byt optimalne pre urcenie ciefov
v kazdej oblasti. Napriklad nie vSetky Smart krajiny patria vo vydavkoch na vyskum a vyvoj a jeho vysledkoch
medzi svetovych lidrov, podobne v inych oblastiach by bolo mozné najst vhodnejSie referencné krajiny. Volba 3
referennych skupin predstavuje kompromis medzi konzistentnym pristupom naprie¢ reviziou a analyticky
idealnou vzorkou v kazdej oblasti. Analyza citlivosti Smart a Tigrov na vyber krajin je uvedena v Priloha 4 Citlivost
vyberu referenénych skupin.

Medzinarodné porovnanie vydavkov komplikuju rozliéné narodné pristupy. Nie véetky krajiny EU pristupuiju
k zaradovaniu subjektov do verejného sektora rovnako. V Rakusku sem nepatri dialni¢na spolocnost, rozdiely
tiez m6zu byt pri nemocniciach. Krajiny sa dalej liSia vo vyuzivani partnerstiev so sukromnym sektorom (PPP
projekty), ¢o ovplyviiuje pomer medzi viastnymi investiciami a nakupom tovarov a sluzieb. Medzi verejné vydavky
nepatria zdroje z eurdpskeho rozpoétu, ktoré nekonCia vo verejnej sprave.lch velkd Cast tvori podpora
pofnohospodarov (Box 3).

Struktdra verejnych vydavkov odraza ekonomické, spoloéenské a politické preferencie ob&anov. O jej
vplyve na ekonomicky rast sa vo vedeckej literature sice diskutuje (Gemmell, Kneller a Sanz, 2016, Martins
a Veiga, 2014), ten v8ak nie je jedinym cielom verejnych politik (Tridimas, 2001, Alesina, Bagir a Easterly, 1999).
Struktura vydavkov je vysledkom socioekonomickych faktorov a predoslych politickych rozhodnuti. V demokracii
postavenej na sutazi politickych programov by mala reflektovat’ preferencie voli€ov.

Najviac verejnych prostriedkov na Slovensku smeruje na vydavky suvisiace so starobou, socialnou
ochranou a zdravim. Az 82 % v3etkych zdrojov je vynaloZenych na 7 najvacsich oblasti. Na dopravu ide viac ako
tretina celkovych kapitalovych vydavkov verejnej spravy (1,6 % HDP z 4,4 % HDP), ako napriklad vystavba dialnic,
vedecko-vyskumnych parkov, nemocnic ¢i nakup IT systémov. Na vytvorenie uceleného obrazu o celkovych
zdrojoch v jednotlivych oblastiach su k vydavkom dopinené dariové vydavky (dariové vynimky) na vyskum a vyvoj
a eurdpske fondy podporujice pddohospodarstvo.

Graf 4: Struktura verejnych vydavkov Slovenska podfa COFOG (priemer 2011-2020), % HDP
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Box 2: Ako ¢lenit’ vydavky, aby bolo mozné sledovat' ich Struktiru

Vlydavky sektora verejnej spravy (S.13) st ¢lenené do skupin podla klasifikacie ESA 2010 a do oblasti podfa
funkénej klasifikacie COFOG. ESA 2010 umoZzfiuje roz€lenit vydavky podfa ich ekonomického ucelu
(napriklad kompenzacie zamestnancov, medzispotreba ¢i investicie).

Pre lepSiu zrozumitelnost, ¢o jednotlivé oblasti predstavuju, apre ich prepojenie s vysledkami je
v revizii sledovanych 19 oblasti. Funkéna klasifikacia COFOG rozdeluje vydavky do 10 oblasti (napriklad
obrana, socialne zabezpegenie Ci vzdelavanie) a 69 podoblasti, ako napriklad vojenska ¢i civilna obrana a
primarne, sekundarne Ci terciarne vzdelévanie. Tradine sa prezentuju len hlavné kategorie. V revizii boli
niektoré roz¢lenené podrobnejSie, napriklad ekonomicka oblast na dopravu, energetiku a pédohospodarstvo.
Vlydavky na aplikovany vyskum boli vy¢lenené z jednotlivych oblasti a spolu s vydavkami na zékladny vyskum
poslUzili k vytvoreniu samostatnej kategorie vyskumu a vyvoja. Podrobny popis kategorii je uvedeny v Prilohe 2.

Vydavky na zdravie si nahradené vydavkami podlfa System of Health Accounts (SHA) z OECD.
Prostriedky smerujuce na zdravie podfa COFOG boli v minulosti umelo navySované dvojitym zapo€itavanim
niektorych zdravotnickych vydavkov. Chybu Eurostat odstranil v roku 2020 a data spatne revidoval len do roku
2017, starSie data su tak stale nadhodnotené. SHA v3ak neumoZiuje rozdelit prostriedky podfa ESA kategorii.
Pre prepocet SHA vydavkov do ESA kategérii bola prevzatd COFOG Struktura zdravia s tym, Ze o rozdiel medzi
COFOG a SHA boli zniZzené sociélne davky. Prave tie boli totiz navySené dvojitym zapocitavanim.

Oproti krajinam s najvys$sou kvalitou Zivota (Smart) aj najviac sa zlepSujicim (Tigre) krajinam EU vynaklada
Slovensko vyrazne menej na vzdelavanie a vyskum a vyvoj, viac na vydavky suvisiace so starobou a tiez
na dopravu averejny poriadok. V porovnani so Smart krajinami dadvame menej na socialnu ochranu
a zdravotnictvo, teda oblasti, v ktorych vydavky tradiCne rastd spolu s bohatstvom krajiny. Po roku 2021 doSlo
na Slovensku k viacerym Strukturdlnym zmendm (rodinny bali¢ek, zmeny v déchodkoch, zvySenie platov
v zdravotnictve), ktoré méZu znizit medzery voci referenénym skupinam a ich vplyv nie je v tejto analyze zachyteny.
Aby bolo mozné vydavky porovndvat €o najlepSie, su upravené o vplyv demografie v starobe, socialne
ochrane, zdravi a vzdelavani.

Graf 5: Odchylky upravenych vydavkov od referenénych skupin (priemer 2011-2020), % HDP

Socialna ochrana* -2,4 1
Doprava E— |/
Vzdelavanie* 12—
Trh prace a hospodarstvo -1,0 _=—m——
Vyskum a vyvoj** -0,9 m— St
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Obrana -0,1=n
Kultdra a nabozenstvo 0,12
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* Upravené o rozdiely vo vekovej Struktire obyvatelstva, ** upravené o dariové vydavky, *** upravené o priame Zdroj: spracovanie UHP pod/a Eurostatu
platby z EAGF. Cisla zobrazujii rozdiel vodi Smart.
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Box 3: Vydavky st upravované tak, aby boli ¢o najporovnatelnejsie

Vydavky niektorych oblasti su upravované o faktory, ktoré maji zasadny vplyv na ich vysku a daju sa
zohladnit’ pomerne jednoducho. Vydavky nezavisia len na politickom rozhodnuti, ale ¢asto st ovplyvnené aj
nemenitefnymi faktormi. Prikladom je podiel populécie v dochodkovom veku a jeho vplyv na velkost vyplacanych
penzii v starobe. V niektorych oblastiach Eurostat nezahfiia medzi verejné vydavky vSetky prostriedky - medzi
vydavkami tak chybaju napriklad dafiové vydavky vo vyskume a vyvoji ¢i eurofondy vyplacané mimo sektor
verejnej spravy najma v pddohospodarstve. V $tldii st z tychto dévodov upravované vydavky niektorych oblasti
(Tabulka 1).

Tabufka 1: Uprava vydavkov

Oblast’ Uprava Oblast upravy
, Zahrnutie dariovych vydavkov VSetky podoblasti aplikovaného vyskumu
Veda a viskum podporujucich vedu a vyskum. a zakladny vyskum (GF0104).
n , Zahrnutie eurofondov z mechanizmov Pddohospodarstvo (GF0402).
Pddohospodarstvo o .
podpory pddohospodarstva.
Zdravie Nahradenie COFOG dat za data SHA.  Celé zdravie (GF07).
O podiel populacie vo veku 65+. Celé zdravie podia SHA.
Vzdelavanie O podiel populacie vo veku 3-25 rokov.  Celé vzdelavanie (GF09).
Predprimarne a primarme O podiel populacie vo veku 3-10 rokov Predprimarne a primame (GF0901).
Sekundarne O podiel populacie vo veku 11-19 rokov Sekundarne (GF0902).
Terciame O podiel populacie vo veku 20-25 rokov Terciarne (GF0904).
iy O podiel populécie vo veku 65+ a 0-17  Choroba a invalidita (GF1001) a rodina a deti
Socialna ochrana
rokov. (GF1004).
Staroba Uprava o podiel populécie vo veku 65+  Staroba (GF1002)

Najzasadnejsi vplyv na vydavky ma demografia

Slovensko ma ini demograficku Struktiru ako krajiny v porovnavanych skupinach, ¢o ma vplyv na vysku
vydavkov v niektorych oblastiach. Nizsi podiel z celkovej populécie oproti Smart krajinam je v najmladSich
a najstarSich vekovych skupinach, fudi v produktivnom veku je naopak relativne viac. Kvoli rozdielnej demografii
je potrebné upravit vydavky na vzdelavanie i rodinu a deti podfa velkosti skupiny mladych fudi a v starobe,
chorobe a invalidite ¢i v zdravotnictve podla podielu starSich vekovych kategérii. Vydavky ostatnych krajin su
prepoCitané tak, ako keby mali rovnaku vekovu Strukturu ako Slovensko.

Graf 6: Podiel jednotlivych vekovych skupin na celkovom pocte obyvatel'stva
Rok 2011 Rok 2020
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Zdroj: Eurostat
K uprave je vSak mozné pristupovat aj zloZitejSie a pomocou regresnej analyzy zohladnit viacero faktorov
stéasne. Vysledky takéhoto postupu potvrdzuju déleZitost demografie. Uplny metodicky opis revizie vratane

porovnania roznych uprav vydavkov je uvedeny v Prilohe 2.
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1.2 Vysledky — mame sa v Com zlepSovat

Vo véacsine meratelnych vysledkov Slovensko zaostava voci krajinam s najvys$Sou kvalitou Zivota
(Smart) aj tym, ktoré sa v nej najviac zlepsili (Tigre). Najhorsia je situacia vo verejnom poriadku, vyskume
a vyvoji a v zdravotnictve. LepSie vysledky ako Smart krajiny dosahujeme iba v socialnej ochrane, ¢o je
jedina oblast, v ktorej prekonavame vsetky referenéné skupiny krajin. Voci Tigrom je Slovensko
vyraznejSie lepSie iba v doprave a v oblasti staroby.

Posudzovat, ako sa za vynalozené prostriedky Statu dari dosahovat’ vysledky, je mozné pomocou
vysledkovych ukazovatelov. Hlavnym cielom verejnych politik by malo byt zlepSovanie kvality zivota. Na jej
objektivne vyhodnotenie v danej krajine alebo jej konkrétnom sektore sliZia meratefné ukazovatele. Pochopitelne,
nie vSetko sa da kvantifikovat a v niektorych pripadoch nemozno komplexné prostredie popisat ¢iselnou hodnotou.
Verejng diskusia by v3ak nemala vychadzat iba zo subjektivnych nazorov a osobnych skusenosti, ale
predovsetkym z objektivnych dat.

Slovensko najviac zaostava vo verejnom poriadku, vyskume avyvoji av zdravotnictve. V porovnani
s ostatnymi krajinami EU st slovenské vysledky vyrazne horsie aj pri politikach trhu prace a v hospodarstve,
vzdelavani ¢i byvani. Smart krajiny su lepSie vo vSetkych oblastiach okrem socialnej ochrany. Rozdiely voci Tigrom
sU o nieCo mensie a existuje viac oblasti, v ktorych je Slovensko lepSie, najvyraznejSie v doprave a v oblasti
staroby. Socidlna ochrana je jedinou oblastou, kde predbiehame v3etky tri referentné skupiny.

Vysledkové ukazovatele v revizii si prebraté najma z rozpoétu verejnej spravy, nad jeho ramec su pridané
len ojedinele. Indikatory zrozpodtu verejnej spravy s schvalené vladou SR a jednotlivymi ministerstvami
zodpovednymi za danu agendu, takZe je na nich zna¢na miera politickej a odbornej zhody. V niektorych ojedinelych
pripadoch vSak nie su uplne schopné vyhodnotit uéinnost vydavkov, vtedy su v revizii doplnené alebo nahradené
vhodnej$imi ukazovatelmi. Prikladom je miera rizika chudoby, ktord je nahradena zmenou miery tohto rizika
po vyplateni socialnych transferov4. Tento indikator totiz lepSie reprezentuje vplyv verejného sociélneho systému
na blahobyt obCanov, kym samotné miera rizika chudoby skér popisuje zivotnu Uroven obyvatelstva a vyznamne
zavisi od miery rizika chudoby pred transfermi. Detailny prehlad pouzitych ukazovatelov ponika Priloha 7.

Vysledky v kazdej oblasti reprezentuje kompozitny indikator. Jednotlivé indikatory su prerozdelené
do prislusnych COFOG oblasti, aby ich bolo mozné sparovat s vydavkami. Niektoré indikatory su priradované
ku konkrétnym podoblastiam, v mnohych pripadoch to v3ak nie je mozné, lebo jeden indikator je Casto
ovplyviiovany politikami a vydavkami vo viacerych podoblastiach alebo aj viacerymi oblastiach.® Na tvorbu
kompozitnych indikétorov (Box 4) je vyuZitd metodika z Reformného kompasu (Habrman, Habodaszova a

Sramkova, 2022). Analyza citlivosti vyberu ukazovatelov je v Prilohe 8.

4 Pévodny ukazovatel miera rizika chudoby a socialneho vylicenia ma tri dimenzie — mieru chudoby, materialnu a socialnu deprivaciu, nizku intenzitu prace.
Nahradena miery chudoby je pri konstrukcii vysledkového indikatora doplnena o zvy3né dva ukazovatele tak, aby zodpovedala ukazovatelu z hlavnej knihy.
5 Specifickou oblastou st transakcie verejného dihu obsahujlice najmé troky z dihu. Tie st véak dsledkom politik v inych oblastiach. Preto vysledky tejto
oblasti Studia nehodnoti.
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Graf 7: Odchylky kompozitnych indikatorov Slovenska od referenénych skupin
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Zdroj: spracovanie UHP

Box 4: Zostavenie kompozitnych indikatorov

Vysledky v danej oblasti reprezentuje kompozitny indikator (KI). Vysledkové ukazovatele sU najprv
normalizované okolo priemeru pomocou smerodajnej odchylky na tzv. z-skére. Tam, kde je to moZné, su este
rozdelené do podoblasti, napriklad vo vzdelavani medzi predprimarne a primarne, sekundarne, terciarne
a nekategorizované vzdelavanie. Pre kazdu podoblast sa z prisluSnych ukazovatefov vypocita Ciastkovy
kompozitny indikétor ako priemer jednotlivych normalizovanych ukazovatelov. Postup je moZné vyjadrit

pomocou vztahu:
N _
b=y 5
l N . o_]
j=1

kde ki je Ciastkovy indikator podoblasti v krajine i, N je poCet ukazovatelov v podoblasti a x;; je ukazovatel j
krajiny i, ktory je normalizovany okolo priemeru EU 27 (%;) pomocou smerodajnej odchylky a;.

Kompozitny indikator pre krajinu i (Kl)) je nasledne vypocitany ako aritmeticky priemer Ciastkovych indikétorov
kii. Ak nie sU ukazovatele ¢lenené do podoblasti, tak je Ki;rovny ki. Pre kompozitny indikator potom plati:

M
1 .
KIi = M Z klmi
m=1

kde M je pocet podoblasti v danej oblasti. VVyhodou takéhoto postupu je, Ze ak sa v oblasti nachadza vacsi pocet
ukazovatelov pre niektoru konkrétnu podoblast, postup zabezpeci, Zze kazda podoblast bude mat rovnaku vahu.
Naopak, nevyhodou je, ze vaha konkrétneho ukazovatela je zavisla na pocte ukazovatelov. Napriklad
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vo vzdelavani st 4 podoblasti, sekundarne vzdelavanie ma 4 ukazovatele a terciame len 1. Vaha jedného
ukazovatela sekundareho vzdelavania je 1/16 a vaha terciarneho je 1/4.

Uvedeny postup umoznuje vytvorit kompozitny indikator aj na urovni celého Slovenska, teda spriemerovat
kompozitné indikatory za v&etky oblasti. Takto merané slovenské vysledky st $tvrté najslabsie v celej EU.

Graf 8: Kompozitny indikator za cell verejnu spravu*
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2 BIizSi pohlad na inakosti

Staroba, socialna ochrana, doprava, zdravotnictvo, vzdelavanie, verejny poriadok a vyskum a vyvoj st
velké vydavkové oblasti s vyraznymi odchylkami od referenénych krajin vo vydavkoch a vysledkoch.
Doprava, verejny poriadok, vzdelavanie a vyskum a vyvoj sa odliSuju voci obom skupinam krajin vo vydavkoch aj
vysledkoch. Socidlna ochrana a staroba su najvacéSie vydavkové polozky, priCom v prvej zaostavame
vo vysledkoch voéi Smart krajinam, v druhej naopak mifame viac ako Tigre.

Graf 9: Odchylky vo vysledkoch (2020*) a vo vydavkoch (2011-2020), % HDP
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*2020 alebo najnovsie dostupné. Zdroj: spracovanie UHP podla Eurostatu

V nasledujucich kapitolach je blizSie skimanych 76 % celkovych verejnych vydavkov. Z oblasti s relativne
vacsimi odchylkami nie su blizSie analyzované len trh prace a hospodarstvo &i zahraniéna pomoc, kde zaostavaju
najma vysledky. Ide vSak o malé vydavkové skupiny a spolu s ostatnymi deviatimi neposudzovanymi oblastami
tvoria dokopy len necelu Stvrtinu z verejnych prostriedkov.

Cielom analyz jednotlivych oblasti je posudit’ adekvatnost odchylok. V kaZdej oblasti je Struktura vydavkov
analyzovana do vacsej hibky. Cielom je identifikovat a vysvetlit, v éom sa Slovensko li§i od medzinarodnej praxe.
Nésledne analyza prepaja vydavky s vysledkami a skima ich efektivnost pomocou modelov DEA (Box 5).

Box 5: Efektivnost' vydavkov pomocou Data Envelopment Analysis (DEA)

Efektivnost' vynakladania vydavkov (s ciefom maximalizovat' vystup) v jednotlivych oblastiach je
hodnotena pomocou analyzy obalky dat (z ang. Data Envelopment Analysis — DEA). DEA meria schopnost
krajiny pretavit vynalozené prostriedky (vstupy) v oblasti na meratelné vysledky (vystupy) prostrednictvom
porovnania s najefektivnejSimi krajinami (detailnd metodika v Prilohe 5). Za najefektivnejSie sa povazuju tie
Staty, ktoré dosahuju na urcitom leveli vydavkov najlepSie vysledky.

V kaZdej oblasti su skonstruované dva modely, ktoré sa odliSuju pouzitymi vstupmi. V jednom modeli st vstupmi
upravené verejné vydavky prepocitané na % HDP, v druhom su tieto vydavky prepocitané podfa parity kiipnej
sily (PKS). Pouzita parita ¢iastoéne zohladruje problémy plynice zo zmeny metodiky. Ide hlavne o vypocet
nakladov na byvanie po roku 2016, ktory staZuje porovnatelnost niektorych krajin vratane Slovenska (Dujava a
Zudel, 2023). Napriek nedostatkom PKS nie je vhodné pouzivat iba % HDP. Ak by napriklad dve ekonomiky
mali vyrazne odliSné HDP, ale totozny pocet obyvatelov, potom by rovnaky podiel zdravotnickych vydavkov

na HDP znamenal rozdielnu velkost prostriedkov v zdravotnictve. Porovnanie efektivnosti tychto dvoch
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ekonomik by bolo skreslené. V oblasti investicii st pri vstupoch verejné vydavky nahradené hodnotami
verejného kapitalu. Vyslednou efektivnostou krajiny je priemer efektivnosti z dvoch modelov, pri¢om vystupmi
v oboch modeloch s kompozitné indikatory v oblasti (Box 4).

Vlysledkom DEA su efektivnosti jednotlivych krajin na $kale od 1 (najlepSie) po 0 (najhorsie), ktoré reprezentuiju,
aké vysledky dosahuje krajina v porovnani s inymi krajinami s podobnymi vydavkami. Ide vSak o abstrakiné
skore, nie o percentualnu efektivnost z pohladu najefektivnejSich krajin.

Viypovedna hodnota vypocitanych efektivnosti je ovplyvnena nizS§im poctom datovych bodov. V zavislosti
od dostupnych tdajov v konkrétnej oblasti modely porovnavaju efektivnost 21 az 26 krajin s 1 az 9 indikatormi.
irsko bolo vyradené zo vzorky, kedZe kvéli vyrazne niz$im verejnym vydavkom pri prepoéte na % HDP by
skreslovalo vysledné efektivnosti. Napriek uvedenym obmedzeniam vSak vysledky DEA prostrednictvom
vyCislenia vztahu medzi vydavkami a vysledkami mézu poméct pri vytvarani obrazu o postaveni Slovenska
v EU.

Okrem efektivnosti v jednotlivych oblastiach mozno vypocitat aj efektivnost za cell verejnt spravu. Vstupmi su

celkové verejné vydavky a vystupmi priemery kompozitnych indikatorov naprie¢ vSetkymi oblastami. Na zaklade
tohto modelu je Slovensko najmenej efektivna krajina v EU.

Graf 10: Celkova efektivnost podla DEA (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyvatela podfa PKS)
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Po zohl'adneni vekovej Struktury obyvatel'stva a bohatstva krajiny s vydavky Slovenska na starobné
ddchodky a sluzby suvisiace so starobou vyssSie ako v referenénych skupinach - len mierne oproti
Smart krajinam, no vyznamne nad vydavkami EU 2004 a Tigrov. Penzia nahradi v priemere takmer 70 %
preddéchodkového Eistého prijmu, ¢o je priblizne rovnako ako v Smart krajinach ale vyrazne viac
ako u Tigrov. Slovensku sa uspesne dari znizovat’ mieru chudoby seniorov, skupinu nizkoprijmovych
ddochodcov by mala miesto ploSného systému zachytit’ socialna siet' a adresne jej poskytnut’ pomoc.
Smart krajiny sa, na rozdiel od Slovenska, spoliehaji menej na socialne davky avo vaéSej miere
poskytuju seniorom sluzby (napriklad domovy socialnych sluzieb alebo sluzby terénnych pracovnikov).
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Primarnym ciefom socialnej politiky v oblasti staroby je minimalizacia rizika chudoby a pomoc v pripade
nepriaznivého zdravotného stavu ob&anom v ddéchodkovom vekub. Priame socidlne davky a ponuka
socidlnych sluzieb su najrozSirenejSie nastroje, ktoré Staty na rieSenie problému pouzivaji. Zamestnanci maju
po dosiahnuti déchodkového veku pravo na penziu, ktora zodpoveda ich prispevkom a zaru€uje primerany prijem
a cenovo dostupné a kvalitné sluzby dihodobej starostlivosti (Europska komisia, 2017).

6 Obyvatelia vo vekovej skupine nad 65 rokov.
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Na Slovensku su vydavky suvisiace so starobou roéne v priemere 7,7 % HDP. Tym sa zaradzuje mierne
nad priemer Smart (7,5 % HDP), vyznamne nad priemer krajin EU 2004 (6,2 % HDP) a Tigrov (6,7 % HDP).
Na starobu vynakladame viac aj po zohladneni Grovne bohatstva krajiny a o¢akavanej dizky Zivota na dochodku
(viac v Box 3 a Prilohe 10).

Oblast’ staroby ma v Struktire vydavkov vyssiu vahu ako v ostatnych skupinach krajin. Podiel vydavkov
suvisiacich so starobou na celkovych verejnych vydavkoch je dihodobo zo vetkych referenénych skupin najvy3si.
Priemerne dosahuju 18 % z rozpoCtu verejnej spravy, €o je 0 3,3 p. b. viac ako v krajinach s najvy$Sou kvalitou
Zivota v EU.
Graf 11: Vydavky suvisiace so starobou (COFOG ¢lenenie)
% HDP % VW
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* Vydavky na starobu upravené o rozdiely v podiele populécie vo veku od 65 a viac rokov oproti Slovensku. Zdroj: Eurostat

** Prerusovana Ciara predstavuje prostriedky schvalené v RVS na roky 2023-2025.

Slovensko by sa okrem poskytovania priamych davok mohlo inSpirovat Smart krajinami a Tigrami
a zamerat’ sa aj na ponuku socialnych sluzieb a mzdy socialnych pracovnikov. St¢asna ponuka socialnych
sluzieb v buducnosti neuspokoji rastici dopyt prudko starniceho obyvatelstva. Je potrebné postupne sa zamerat
na budovanie kapacit socialnych sluzieb nielen v podobe domovov pre déchodcov, ale aj terénnych a komunitnych
foriem starostlivosti (Salamonova, 2023). Prikladom su krajiny skupiny Smart a Tigre, ktoré na rozdiel od Slovenska
vynakladaju na sluzby v starobe (mzdy a prevadzku) dvojnasobne viac. Dévodom je pravdepodobne nielen vy3Si
podet subjektov poskytujucich opatrovatelské sluzby pre déchodcov, ale aj lepSie ohodnotenie zamestnancov
(kapitola 2.8).

Graf 12: Rozdelenie vydavkov na starobu podfa ESA  Graf 13: Struktira ESA vydavkov v starobe okrem davok

(priemer 2011- 2020), % HDP (priemer 2011-2020), % z vydavkov na starobu
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o rozdiely v podiele populacie vo veku 65 a viac rokov oproti Slovensku. vydavky oproti socialnym transferom (déchodkom),

ktoré tvoria zvysny podiel do 100 %.
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Po zmenach schvalenych v roku 20227 by penzia priemerného slovenského déchodcu mala byt' na Grovni
priblizne 42 % priemernej mzdy, ¢im by sa priblizila arovni v Smart krajinach. V roku 2019 bol déchodok
na Urovni 37% priemerného platu? a rovnako na tom boli aj ddchodcovia z krajin EU 2004. K zvy$eniu prispela
najma reforma I. piliera, zvySovanie 13. a zavedenie rodi¢ovskych déchodkov.

Graf 14: Pomer verejného dochodku k priemernej mzde (benefit ratio), 2019, v %

70
WwEe XD w r N D X L @ 5 W w - >
msS0o38m o OO TZw®» mgx"’m—%—l_l

60
5
4
3
2
DERcE23E
Zdroj: European Commison, the 2021 Ageing Report
Kazdoroéne pribuda pocet poberatefov s vyssim dochodkom, najmad vd’aka narastu novopriznanych
ddchodkov. Na Slovensku pobera dochodok vy3si ako 530 eur priblizne 40 % penzistov. Pomer priemerného
novopriznaného dochodku k priemernej mesacnej hrubej mzde v hospodérstve bol priblizne 48 %. K 30. septembru
2021 bolo zaznamenanych 3 314 poberatelov starobnych déchodkov presahujicich priemernt mesaéni mzdu
1211 eur.
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Graf 15: Rozdelenie poberatelov podFa vysky starobného déchodku v SR k 12/2021
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Napriek skorSiemu veku odchodu do penzie ziju slovenski penzisti na dochodku kratSie ako déchodcovia
v Smart krajinach. Slovensko patrilo medzi krajiny so skor§im odchodom do déchodku, priemerny vek bol 63
rokov. Niz$i dochodkovy vek malo len 6 krajin. Slovenski déchodcovia su na dochodku skoro 22 rokov, rovnako
ako penzisti v Tigroch a 0 8 mesiacov dlhsie ako v EU 2004. Najdlhsie st na dochodku [udia v Smart krajinach,
ktori sice odchadzaju neskor, no stravia na fiom 22,5 roka najma vdaka dihSiemu veku dozitia.

Opétovné naviazanie veku odchodu do déchodku na strednu dizku Zivota pozitivne vplyva na dlhodobu
udrzatePnost’ verejnych financii. Viacero Smart krajin (Holandsko, Nemecko, Dansko a Svédsko) stanovuje vek
odchodu do déchodku nad 65 rokov, o prispieva k dosiahnutiu vy3Sieho déchodku voci priemernej mzde.

7 Odhad na zaklade reforiem I. a II. piliera v roku 2022 a implementécii v 2023 (Program stability Slovenska na roku 2023 az 2026).
8 |de o posledné dostupné medzinarodne porovnatelné data z roku 2019.
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Graf 16: Ocakavany pocet rokov na déchodku Graf 17: Priemerny vek odchodu do déchodku v roku

s odchodom v roku 2020 2020 (po neprerusenej kariére od 22 rokov)
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roku 2023, po reforme |. piliera, je na Slovensku vek odchodu opétovne
naviazany na rast strednej dizky Zivota.

Buducim slovenskym penzistom bude déchodok nahradzat’ v ¢istom 69 % dovtedajsieho prijmu. Tymto sa
zaradia k priemeru Smart a predbehnu Tigre. Za Slovenskom sa nachadzaju aj bohatSie krajiny s vyspelym
socialnym systémom ako Svédsko a Finsko.

Graf 18: Predpokladana nahrada zarobku déchodkom (Replacement rate) pre dochodcu nar. v 1998, v %
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na déchodok vydeleny hrubym preddéchodkovym prijmom. Cisty narok na dochodok vydeleny Cistym preddéchodkovym prijmom,

pri¢om sa zohladriuju DPFO a prispevky na soc. zabezpecenie.
Zdroj: Pensions at a Glance (2021)

Déchodky a vydavky spojené so starobou su pre budicnost’ verejnych financii rychlo starnucich krajin
ako Slovensko rizikové. V roku 2022 bolo v dochodkovom systéme prijatych viacero opatreni, ktoré
vyrazne zlepSuju jeho dlhodobu udrzatelnost. Reforma déchodkového systému®, ktora viaZze vek odchodu
do dochodku na strednd dizku Zivota™® a spomaluje rast dochodkovej hodnoty!!. Vdaka demografickému vyvoju

9 Minimalny dochodok bol opétovne naviazany na sumu Zivotného minima, pri¢om zvySend suma nebude vyplacana Standardne od 1. januéra ale uz
od polovice roku 2023. Zarover doSlo aj k uprave odstupfiovania vySky minimalneho dochodku pre déchodcov s 50 a viac rokmi obdobia déchodkového
poistenia. Valorizacia déchodkovych davok bola rozsirena o mechanizmus mimoriadnej valorizacie.

10 Po reforme zostava v platnosti rast dochodkového veku definovany v zakone €. 461/2003 Z. z., zmena sa bude tykat len ludi narodenych v roku 1967 alebo
neskdr, &o znamena, Ze vplyv naviazania dochodkového veku na strednu dizku doZitia sa za&ne prejavovat od roku 2031.

" Aktualna dochodkova hodnota bude rast 0 95 % rastu priememej mzdy v hospodarstve, ¢im sa znizia budlce novopriznané ddchodky v porovnani
s predoSlym nastavenim.
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sice spociatku bude dochadzat k zvySeniu deficitu, pozitivne zmeny sa prejavia v dlhodobom horizonte okolo roku
2040 (MF SR, 2023a). Z pohladu vplyvu na udrzatelnost verejnych financii bude déleZité prvky reformy zachovat
aj v budicnosti, ked sa Uspory zacnu realizovat.

Vysledky v starobe

Slovensko dosahuje dobré vysledky v znizovani miery prijmovej chudoby déchodcov, ma vSak vysoky
podiel starsich Pudi, ktori pocit'uji materialny nedostatok. Kym pred vyplatenim déchodkov bolo pod hranicou
chudoby™ 79,5 % ddchodcov, po vyplateni podiel klesa 070 p. b. na 9,5 % (najmenej z krajin EU okrem
Luxemburska). Uspe$né v znizovani miery chudoby st aj krajiny Smart (znizenie o 76,5 p. b.). Déchodok a iné
socialne davky tvoria podstatnu &ast prijmu penzistov, preto je vplyv na zmenu rizika chudoby vysoky. V materialnej
a socialnej deprivacii'3 ddchodcov je Slovensko na trovni EU 2004. Takmer 20 % déchodcov si nemdze dovolit
zaobstarat niektoré predmety dlhodobej spotreby (napriklad vymenu nabytku), polozky s vysokou ekonomickou
(napriklad neoCakavané vydavky) alebo socialnou zataZzou (napriklad pravidelné volnoasové aktivity). V celkovom
vysledkovom ukazovateli, ktory zahffia tieto dva indikatory, je Slovensko blizko Grovne Tigrov.

Nizkoprijmovych penzistov, ktori naprieck déchodku ostavaju pod hranicou chudoby a déchodcov
s vyraznym materidinym nedostatkom, by mala zachytit' socialna siet, napriklad v podobe pomoci
v hmotnej nudzi alebo v podpore byvania. Tym sa vydavky nebudu zvySovat ploSne kaZzdému déchodcovi, ale
na zéklade majetkovych a prijmovych pomerov budl adresované tym, ktori sociélnu pomoc potrebuiju najviac.

Tabulka 2: Porovnanie jednotlivych indikatorov medzi skupinami vybranych krajin (2020)

Oblast’ Indikator Slovensko Tigre Smart EU 2004

Staroba Zmeng rizika chudoby po vyplateni socialnych transferov v skupine 70,0 657 765 57.9
65 a viac (v p.b.)

Staroba | Materialna a socialna deprivacia v skupine viac ako 65 roénych (v %) 19,0 13,3 49 19,1

Zdroj: Eurostat, EU SILC, 2020

Tabufka 3: Kompozitné indikatory v oblasti staroby, normalizované odchylky od priemeru EU 27
Oblast Pocet KPIs Slovensko Tigre Smart EU 2004

Staroba 2 0,11 0,12 0,79 -0,35
Zdroj: vypocet UHP

Pri porovnani odchylok vysledkov a vydavkov sa Slovensko nachadza v skupine krajin s mierne vys$simi
vydavkami a s mierne lepsimi vysledkami. Tigre a Smart su v8ak efektivnejSie a s niz8imi vydavkami vedia
dosiahnut lepsie vysledky.

Graf 19: Porovnanie vysledkov a vydavkov v oblasti staroby (2011-2020)
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Zdroj: Eurostat a EU SILC, spracovanie UHP

12 Hranica rizika chudoby je vyjadrena ako 60 % medianu ekvivalentného disponibilného prijmu.
3 Podiel ludi, ktori si nemdzu dovolit 7 z 13-tich poloziek charakterizujicich ekonomicku zataz, predmety dihodobej spotreby, zakladné volnogasové
a socialne aktivity.
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Slovensko by mohlo svoje vydavky vyuzivat efektivnejsie. Napriek vysokym vydavkom patri skér k menej
uspe$nym krajinam EU. Najefektivnejsie s krajiny zo skupiny Smart. Podla modelu DEA (Box 5) sl
najuspesnejSimi bohaté Staty s najvysSimi starobnymi vydavkami, nielen v podobe transferov, ale aj v podobe
cielenych socialnych sluzieb seniorom.

Graf 20: Efektivnost v oblasti staroby podra DEA (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyvatela podfa PKS)

OHDP ¢ PKS
10 >~ .
038 ¢
, . .
0,6
0,4
0,2
0,0
2 EYETERSEUSURP L5083 ESAEEDRESHE
D =

EU 2004

Zdroj; Eurostat, EU SILC, spracovanie UHP

2.2 Socialna ochrana — porovnatelné vydavky, rozdielna Struktira

Socialna ochrana je vydavkovo velkou oblast'ou, ktora zdruzuje viacero tém — podporu rodin s det'mi,
pomoc v nezamestnanosti, socialne byvanie, chorobu a invaliditu aj pomoc v hmotnej nudzi. Vydavky
Slovenska boli dlhodobo porovnatelné s Tigrami (priemer obidvoch je 7,1 % HDP), Smart krajiny
vynakladaju v priemere 9,5 % HDP. Tigre uz v suéasnosti predbiehame, najma kvéli prudkému rastu
podpory rodin s det'mi.

Slovensko sa viac spolieha na socialne davky na ukor sluzieb. NajvyraznejSi rozdiel je v sluzbach
starostlivosti o deti ako su jasle a detské domovy, v ktorych napriklad Smart krajiny vynakladaju 28 %
zvydavkov na podporu rodin, zatial ¢o Slovensko len 7,5 %. Slovensko tiez kladie vacsi déraz
na vydavky suvisiace s chorobou a invaliditou ¢i pre rodiny s detmi ako na pomoc v nezamestnanosti
alebo v hmotnej nudzi.

Socialna ochrana dosahuje v porovnani s ostatnymi lepSie vysledky, napriklad Tigre su s podobnymi
vydavkami mierne horsie, Smart pri vy$Sich nakladoch dosahuju iba priemerné vysledky. Podrobnejsia
revizia vydavkov socialnej ochrany by mohla pomenovat opatrenia na zvysenie efektivnosti.

Oblast’ socialnej ochrany sa zaobera Sirokou paletou socialnych problémov s mnozstvom rozdielnych
ciefov, priktorych je potrebné dokladne zvazit' nastroje, ktoré povedu k najefektivnejSiemu rieSeniu.
Spoloénym ciefom vydavkov socialnej ochrany je znizenie podielu obyvatel'stva ohrozeného chudobou
alebo socialnym vyluc¢enim v désledku zlozitych Zivotnych situdcii. Politiky socialnej ochrany rieSia viaceré
oblasti, od choroby a invalidity, cez podporu rodin s detmi, prispevok na byvanie az po pomoc ludom v hmotnej
nudzi. Existuje viacero Ciastkovych cielov, ku ktorym viady s odliSnou politickou orientaciou pristupuju rozdielne.
Narodny program reforiem (ME SR, 2023b) upozorfiuje na zvySenu mieru nezamestnanosti ob¢anov s nizkym
vzdelanim, ¢lenov marginalizovanych rémskych komunit (MRK) a matiek, ktorej znizenie zabezpecuje aj socialna
ochrana.

Vydavky na socialnu ochranu boli po zohfadneni demografie v minulosti porovnatefné s najviac sa
zlepsujtcimi krajinami EU, po zmenach v rodinnej politike ich po roku 2023 zrejme predbehnil. VVodi krajinam
EU boli priemerné slovenské vydavky mieme vyssie, ak boli kontrolované aj o trovefi bohatstva krajiny a o rozne
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ukazovatele nezamestnanosti (Box 3, Priloha 10). Narast vydavkov v roku 2020 na 8 % HDP nastal predovSetkym
kvéli Cerpaniu pandemickych nemocenskych davok z dévodu praceneschopnosti (PN) alebo oSetrovania lena
rodiny (OCR). Trend Tigrov v poslednych dvoch rokoch naznaduje opatovné znizenie na predpandemicku drover,
Slovensko naopak zostava na zvySenej urovni najma kvoli rodinnému balicku.

Graf 21: Vydavky na socialnu ochranu
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vo veku 0 az 17 rokov oproti Slovensku.

Takmer polovica slovenskych vydavkov na socialnu ochranu smeruje na pomoc v chorobe a invalidite,
druhou najvacésou polozkou je podpora rodiny a deti (17 % alokovanych prostriedkov). Ostatné referentné
skupiny krajin mifiaju vyrazne menej na chorobu a invaliditu (okolo 30 % z celkovych vydavkov socialnej ochrany).
Naopak, vy$8i podiel vydavkov mé rodina a deti (v poslednych rokoch Slovensko dorovnalo vydavky, vid' Graf 30),
nezamestnanost a pomoc v hmotnej a socialnej nudzi.

Graf 22: Struktira vydavkov socialnej ochrany (priemer 2011 - 2020)
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Statu. Vynimkou su platby za déchodcov, ktoré su v starobe.

Box 6: Neprehladné vykazovanie vydavkov podfa COFOG klasifikacie

Vykazovanie vydavkov socialnej pomoci do jednotlivych tried je neprehfadné a dochadza k rozdielnemu
vykazovaniu medzi krajinami. Aj preto studia v oblasti socialnej ochrany pouziva aj SOCX klasifikaciu od
OECD.

Slovensko, na rozdiel od Ceska, vykazuje materski davku do kategérie choroba a invalidita namiesto rodina a deti.
V roku 2020 to predstavovalo 0,33 % HDP, ¢o by zvySilo slovenské vydavky na rodinu takmer o tretinu.

Otézna je aj vySka vydavkov Slovenska v kategorii socialne zabezpecenie inde neklasifikované (SK: 1,3 % HDP,
ostatné skupiny krajin priblizne 0,2 % HDP). Vysoky podiel mdze byt spdsobeny najma vykazovanim platieb, ktoré
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Stat plati za svojich poistencov ako napriklad déchodcov, deti ¢i osoby na rodiovskej dovolenke (tzv. platba za
poistencov Statu). VacSia ¢ast smeruje do oblasti choroby a invalidity, ¢ast je preklasifikovana do kategorie staroba
a zostatok ostava v kategorii inde neklasifikovanych vydavkov.

Graf 23: Priklady rozdielneho vykazovania vydavkov v kategériach COFOG 10 (2020), % HDP
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skupinu 65+, pre rodinu a deti 0-17).
Vysledky v socialnej ochrane

Socialna ochrana dosahuje vysledky nad troviiou ostatnych referenénych skupin. V znizeni rizika chudoby*
po finanénej pomoci je Slovensko Uspesné podobne ako ostatné krajiny. Podiel fudi do 65 rokov v riziku chudoby
klesa vdaka davkam o 15 p. b. V materialnej a socialnej deprivacii obCanov (okrem déchodcov) je Slovensko

v v

v domacnosti s nizkou intenzitou prace' je na Slovensku nizsi ako v referenénych skupinach.

Tabulka 4: Porovnanie jednotlivych indikatorov medzi skupinami vybranych krajin (2020)

Oblast Indikator Slovensko Tigre Smart _EU 2004
Zmenq rizika ch_udoby po \/vyp]ateni socialnych transferov 15,0 155 15.7 15.3
v skupine menej ako 65 roénych (v p. b.)
Materialna a socialna deprivacia v skupine menej ako 65 56 52 35 56
ro¢nych (v %) ’ ’ ’ ’
Podiel [udi zijucich v doméacnosti s velmi nizkou intenzitou
prace v skupine menej ako 65 rokov (v %)

Socialna ochrana
Socialna ochrana

4,3 6,4 9,1 53
Zdroj: EU SILC, 2020

Socialna ochrana

Tabulka 5: Kompozitné indikatory v socialnej ochrane, normalizované odchylky od priemeru EU 27
Oblast Pocet KPIs Slovensko Tigre Smart EU 2004

Socialna ochrana 3 0,43 0,23 -0,02 0,33
Zdroj: vypocet UHP

Tigre a Slovensko maju porovnatelné vydavky na socialnu ochranu, nase vysledky su vsak lepSie. S ovela
niz&imi vydavkami dosahuje solidne vysledky aj EU 2004. Najviac vy&nievaji Smart krajiny, ktorym viak vyssie
vydavky nepriniesli lepSie vysledky.

14 Hranica rizika chudoby je vyjadrena ako 60 % medianu ekvivalentného disponibilného prijmu.

15 Za doméacnosti s nizkou intenzitou prace sa povazuju doméacnosti, v ktorych ¢lenovia v produktivnom veku odpracovali v predchadzajlicom roku pracovny
¢as rovny alebo niZsi ako 20 % ich celkového pracovného potencidlu. Intenzita prace domacnosti je pomer celkového poctu mesiacov, ktoré vSetci ¢lenovia
domacnosti v produktivnom veku odpracovali poas referencného roka a celkového poctu mesiacov, ktoré by teoreticky mohli ti isti ¢lenovia doméacnosti
odpracovat v rovnakom obdobi.
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Graf 24: Porovnanie vysledkova vydavkov v oblasti socialnej ochrany (2011-2020)
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Zdroj: Eurostat a EU SILC, spracovanie UHP

V socialnej ochrane sa Slovensko nachéadza priblizne v strede rebricka efektivnosti krajin EU spoloéne
s Tigrami, Smart aj EU 2004. Model DEA (Box 5) ukazuje, Ze Uspedné st bohatSie krajiny so silnym socialnym
systémom ale aj menej rozvinuté krajiny, ktoré pri relativne nizkych vydavkoch dosahuju dobré vysledky.

Graf 25: Efektivnost v soc. ochrane podla DEA (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyv. podfa PKS)
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Box 7: Sluzby vs. davky v socialnej ochrane

Najvhodnejsia kombinacia priamych socialnych davok a ponuky sluzieb sa v socialnej oblasti hfada
tazko. Pomer zavisi od stanovenych ciefov, politickych preferencii a dostupnych zdrojov. Socialne davky
mdzu poskytnut rychlu finanénu pomoc, Ucinné st najméa v boji proti chudobe. Pri nespravnom nastaveni vSak
mozu ich prijemcovia stratit motivaciu zlepSit' svoju zivotni situaciu a mézu sa stat' transferoch zavislymi.
Kvalitné verejné sluzby zlepSuju kvalitu Zivota obyvatelov a prindSaju najmé dlhodobé benefity. Napriklad
v oblasti podpory rodin s detmi plodnost zvySuje najméa dostupnost sluZieb starostlivosti o deti.

Priklad dobrej praxe - zvysenie plodnosti cez dostupné sluzby

Viysledky empirickych Studii vo vSeobecnosti potvrdzuju, Ze medzi socialne politiky s vacSim efektom
na zvySenie plodnosti patria také, ktoré si zamerané na:

a) znizenie nakladov obetovanych prilezitosti spojenych s materstvom,
b) zmiernenie dvojitého bremena prace v zamestnani a domacnosti na pleciach Zien.
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Do skupiny ucinnejSich politik patri dostupnost formalnej starostlivosti o deti, podpora otcovskej
starostlivosti o malé deti a Stedra nahrada mzdy zeny pocas tehotenstva a v prvom roku po pérode.
Tvrdenie plati najma v pripade Zien s vy3Sim vzdelanim a vy$Sim zarobkovym potencialom na trhu prace, ktoré
maju v priemere menej deti ako Zeny s niz8im vzdelanim (Sobotka a spol., 2019)

Naopak, vplyv ploSnych davok (napriklad rodi¢ovsky prispevok, pridavok na dieta ¢i prispevok pri
narodeni dietata) je vo vSeobecnosti nizSi az nulovy, pripadne pozitivny, ale docasny. To isté plati
v pripade dariovych Ufav, ktoré vo vaésej miere vyuzivaju pracujlci otcovia, a ktoré mézu znizovat motivaciu
Zien vratit sa na trh prace, napriklad dafiové Ulavy na nepracujucu manzelku/manzela (\Wesolowski a Ferrarini,
2018). Dizka rodi¢ovskej dovolenky je v niektorych &tadiach dokonca v negativnom stvise s plodnostou.

Choroba a invalidita

Slovensko mifia v chorobe a invalidite viac aj oproti najvyspelej$im krajinam EU (priemer SK: 3,0 % HDP
vs. Smart: 2,6 % HDP). V roku 2020 Slovensko vynaloZilo na davky v chorobe az 4 % HDP, dévodom bolo najma
vysoké Gerpanie pandemickych PN a OCR. V blizkej buducnosti sa podla rozpodtu verejnej spravy vydavky
dostanu na uroveri 2,5 % HDP a budu na Grovni ostatnych krajin.

Vyssie slovenské vydavky oproti Tigrom a EU 2004 potvrdzuju aj iné zdroje dat. Pri pohlade na chorobu
ainvaliditu podra klasifikacie OECD ma Slovensko (1,9 % HDP) vy$Sie vydavky ako Tigre (1,8 % HDP) aj jemu
podobné krajiny (EU 2004: 1,6 % HDP). Databaza OECD pokryva vydavky na invalidné dochodky, nemocenské
a OCR platby, sluzby starostlivosti v socialnych zariadeniach aj v doméacnosti a rehabilitatné sluzby. Jej sucastou
nie je davka materské, ¢o méze vysvetlovat Cast poklesu slovenskych vydavkov oproti vydavkom podla klasifikacie
COFOG. Podla OECD vynakladaju najviac Smart krajiny, ktoré priemerne mifaju 2,2 % HDP. Vydavky su pocas
celého sledovaného obdobia kon3tantné a nie su pritomné Ziadne vyrazné vykyvy.

Graf 26: Porovnanie vydavkov na chorobu a invaliditu, % HDP

COFOG klasifikacia OECD klasifikacia
4,0 . 4,0 e SlOVENSKO == == Tigre
Smart *EU 2004
3,0 . 3,0
o
™ - ———
1,0 1,0
0,0 0,0
EESZZssSE88 888 T g 2 2 g gt gee
NN AN NANNANNANAN N N N I IS4 I I I I I I I
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** \lydavky upravené o rozdiely v podiely populacie v oblasti choroba vo veku od 65 a viac rokov.

Na Slovensku smeruje velka ¢ast’ vydavkov (89 %) na priame davky ako su invalidné déchodky, prispevky
na kompenzaciu TZP a davky nemocenského poistenia. Pomer v Smart krajinach je Strukttrovany viac
v prospech sluzieb (mzdy a medzispotreba). Smart krajiny mifiaju takmer trikrat viac na sluzby socialnej
starostlivosti, napriklad poskytovanie opatrovatel'skej sluzby v doméacnostiach & Specialnych zariadeniach.

Ohrozenie fudi so znevyhodnenim chudobou je na Slovensku vyrazne nizSie ako v Smart krajinach aj ako
u Tigrov. Vyrazny vplyv na znizovanie miery chudoby maju prave transfery. V pripade o0séb s tazkym zdravotnym
postihnutim Cast transferov tvoria invalidné déchodky.
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Graf 27: Porovnanie Struktury vydavkov v chorobe
a invalidite (priemer 2011 — 2020), % z vydavkov oblasti  Graf 28: Miera ohrozenia chudobou (2020), v %
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Socialny systém na Slovensku je dlhodobo UspeSny v znizovani rizika chudoby zdravotne
znevyhodnenych os6b'®. Socialne davky vyznamne zniZuju podiel zdravotne znevyhodnenych oséb pod hranicou
chudoby zo 61,3 % na 13 %, ¢o predstavuje pokles o vySe 48 p. b. Vdaka vysokému poklesu je Slovensko
nad priemerom Smart, Tigrov aj EU 2004. Priemerny pokles v krajinach EU je pritom 44 p. b. (Graf 29).

Graf 29: Miera rizika chudoby o0s6b so zdrav. znevyhodnenim pred a po soc. transferoch (2020), v %
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Rodina a deti

Slovensko v minulosti vo vydavkoch narodinu adeti zaostavalo zavsSetkymi skupinami krajin,
v sucasnosti ich po zmenach predbieha. Zaostavanie sa mierne zniZilo po Uprave a pripoitani materskej davky,
ktoru slovensky systém vykazuje v oblasti choroby a invalidity (Graf 23). Po Upravach prijatych v prorodinnom
baliku su vydavky v roku 2023 vy$Sie neZ v Smart krajinach.

Upravy v rodinnej politike v roku 2022 odstranili zaostavanie podpory rodiny v pomere k HDP uz aj za Smart
krajinami. Kym v roku 2020 predstavovali slovenské vydavky na podporu rodiny podfa Eurostatu 1,2 % HDP,
v roku 2023 to uz bude 2,2 % HDP. Priemer Smart v roku 2021 bol pritom 2,3 % HDP po zohfadneni demografie.

16 Zdravotné postihnutie definované ako tazkosti pri vykonavani zakladnych aktivit.
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Graf 30: Porovnanie vydavkov na rodinu a deti, % HDP
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**Viydavky upravené o rozdiely v podiely populacie v oblasti rodina a deti o 0 az 17 rokov oproti Slovensku.

Najvaési podiel na raste vydavkov na podporu rodiny v obdobi 2018 az 2022 predstavuje zavedenie
rodinného bali¢ka od roku 2022 a zvySenie rodi¢ovského prispevku od januara 2020 (Tabulka 6). Vyrazny
nérast vydavkov vidiet pri dafiovom bonuse na dieta (zvySenie v stvislosti s ruSenim obedov zadarmo v $kolach
v roku 2021) a materskom (zvySenie davky v maji 2017, rychly rast ziadosti zo strany muzov v poslednych rokoch).
V roku 2021 bola dalej zavedena davka tehotenské v objeme 32 mil. eur s oCakavanym narastom v roku 2023
na 56,7 mil. eur. Po zohladneni tychto zmien Slovensko v podpore rodin s detmi nezaostava za Smart krajinami.

Tabulka 6: Vyvoj vydavkov na podporu rodiny od roku 2018 (mil. eur)

v mil. eur 2018 S 2019 S 2020 S 20218 2022S  20230S 2024 N 2025N
Davky 1008,0 1075,2 1298,6 1489,2 1531,9 19886 21589 2263,5
Prispevok pri narodeni dietata 441 434 43,0 42,6 441 44,6 43,8 43,8
Pridavok na dieta 313,1 328,0 338,0 419,6 464,9 789,7 8279 831,5
Rodicovsky prispevok 368,7 3774 581,7 649,9 605,7 649,0 719,6 770,6
Materské 253,6 299,6 308,5 3164 335,7 410,2 465,9 509,2
Tehotenské - - - 32,0 46,6 56,7 63,1 68,3
Iné pefiazné periodické davky'? 15,0 14,5 14,3 15,4 16,8 18,5 20,0 21,2
Prispevok na nezaopatrené dieta

v ramci PHN (odhad) 75 71 71 71 8,8 9,1 94 94
Nahradné vyzivné 6,0 5,2 6,1 6,4 9,2 10,8 9,2 9,5
Sluzby 126,5 150,6 167,8 192,8 187,1 206,3 205,2 209,1
Ustavna starostlivost v $tatnych

detskych domovoch 72,2 85,8 100,6 99,6 108,4 121,2 114,5 114,5
Ustavna starostlivost v

ne$tatnych zariadeniach 11,9 18,9 21,8 444 25,4 26,3 27,3 27,4
Denna starostlivost o dieta's 40,0 43,0 42,6 457 50,0 55,1 59,4 63,0
Pomoc v domacnosti's 24 29 29 3,1 34 37 4,0 42
Darové ulavy 269,1 332,6 364,3 409,7 624,5 12219 12384 894,6
Dariovy bonus na deti'® 269,1 332,6 364,3 409,7 624,5 12219 1095,1 894,6
Spolu 1403,6 1558,4 1830,7 2091,7 23435 34168 36025 3367,2
% HDP 1,6% 1,7% 2,0% 21% 21% 2,8% 2,8% 2,4%

Zdroj: MF SR, MPSVR SR, SU SR, vypodty UHP

Slovensko sa v podpore rodiny ststred'uje na davky, pricom Smart krajiny na rozsah poskytnutych sluzieb,
napriklad v podobe dostupnej siete jasli a detskych skupin. Touto skuto¢nostou je pravdepodobne ovplyvneny
aj rozdiel v kompenzéciach zamestnancov, Smart krajiny mifiaju 20 % z vydavkov na mzdy, Slovensko iba 6 %.
V poslednych rokoch tak sice doslo k vyrovnaniu celkovych vydavkov na rodinu a deti so Smart krajinami, Struktdra
je v8ak zasadne odli$na. Rodinny bali¢ek eSte viac zvyrazriuje nepomer medzi priamymi transfermi a sluzbami.

7 Polozky ,Iné pefiazné periodické davky“, ,Denna starostlivost o dieta“ a ,Pomoc v doméacnosti“ sa podarilo ziskat iba do roku 2019. Odhad za roky 2020
a 2025 predpoklada nemenny podiel v pomere k HDP.
18 0d 1. januara 2025 sa pocita s poklesom dafiového bonusu na 100 eur.
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Aj v dosledku nedostato€nych sluzieb pre rodiny ma Slovensko najnizSiu zamestnanost’ matiek s detmi vo
veku do 3 rokov, hoci zamestnanost’ matiek Skolopovinnych deti je porovnatelna (Graf 32). DIhSia neaktivita
matiek na pracovnom trhu znizuje ich dosiahnutelné prijmy, ¢o ich za materstvo penalizuje. Prave pracovné
skusenosti spolu so vzdeldvanim su povazované za jeden z najdoleZitejSich faktorov urCujucich vySku prijmov
zo zamestnania. Empirické Studie potvrdzujd, Ze takzvana pokuta za materstvo, ktora vyjadruje mzdovu medzeru
medzi matkami a bezdetnymi Zenami, je v regione strednej a vychodnej Eurdpy vyrazne vysSia ako v inych
regionoch, v désledku relativne dlhej materskej a rodiovskej dovolenky (Cukrowska-Torzewska a Matysiak, 2020).
Na Slovensku aj Sest rokov po prvom pdérode odpracuju matky roéne v priemere o 2,5 mesiaca menej a ich mzdy
st 033 % nizsie ako keby deti nemali (Cerman a Dujava, 2021). Zvy$enie socialnych davok na tkor budovania
sluzieb pre rodiny s detmi bude skér konzervovat suCasny stav ako prispievat k jeho naprave.

Graf 31: Porovnanie Struktiry vydavkov vrodine a  Graf 32; Zamestnanost' matiek podla veku najmladsieho
det'och (priemer 2011 - 2020), % z vydavkov na oblast diet'at'a (2019 alebo najaktualnejsie), v %
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Nezamestnanost

Slovensko zaostava v podpore nezamestnanych. Kym Smart a Tigre zvySuji pomoc nezamestnanym
v ¢asoch krizy a v éasoch ekonomického rastu vydavky znizuja, slovenska podpora ostava dihodobo na
rovnakej urovni. Mierne zvySenie zaznamenava v pandemickych rokoch. Oblast nezamestnanosti zahfiia'
prevadzku systému poistenia v nezamestnanosti a poskytovanie socialnej ochrany vo forme davok, poradenstva
nezamestnanym a socialnej prevencie.

Graf 33: Porovnanie vydavkov na nezamestnanost, % HDP
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* Pre lasifikéciu OECD je skupina EU 2004 bez Malty a Cypru. Zdroj: Eurostat a OECD
**\lydavky ocistené o podiel nezamestnanych (vo vekovej skupine 20-64) na celkovej populacii.

19V oblasti nezamestnanosti podla Vysvetliviek k Statisticke] klasifikacii COFOG nie st zahmuté vydavky na vSeobecné plany a programy podporujice
pracovn(l mobilitu a zamestnanost znevyhodnenych alebo inych skupin obyvatelstva (AOPT).
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Systém vyplacania davok v nezamestnanosti patri v Slovenskej republike spomedzi krajin EU medzi
najprisnejsie, dovodom je aj snaha motivovat' nezamestnanych zamestnat’ sa ¢o najrychlejsie. Aby vznikol
narok na podporu v nezamestnanosti, musi byt osoba poistena v nezamestnanosti minimalne dva roky
z poslednych $tyroch rokov. Doba podpory je Sest mesiacov, patri tak medzi kratie v porovnani s krajinami EU
(Graf 34). VySka davky sa pocas Siestich mesiacov nemeni.

Graf 34: Percento éistej nahrady mzdy a dizka podpory v nezamestnanosti (v mes., 2020)
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priemernej mzdy. Dizka podporného obdobia v jednotlivych krajinach bola uvedend pri poisteni v nezamestnanosti 2 roky.

Nezamestnanost' je d'alSou oblast'ou, v ktorej dominuju transfery na ukor sluzieb, najma v porovnani
so Smart krajinami a Tigrami. Slovensko mifia na sluzby v nezamestnanosti (prevadzka systému poistenia
v nezamestnanosti a podpora programov vytvarania pracovnych prilezitosti) Sest krat menej ako Smart krajiny aj

napriek tomu, Ze ma o nie¢o niz8iu zamestnanost obyvatelstva.

Graf 35: Struktira ESA vydavkov na nezamestnanost

Graf 36: Miera zamestnanosti (v %, v skupine 20-64

(priemer 2011 - 2020), % z vydavkov na oblast’ rokov)
100 - 80 .
m Socialne m Slovensko M Smart  m Tigre EU 2004
transfery
80 ® Priame 76
transfery
60 Mzdy 72
40 = Medzispotreba 68
m CAPEX
20 64
ﬂ 6,1 mOstatné
0 , - 60

Slovensko Smart EU 2004  Tigre

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zdroj: Eurostat

Byvanie a hmotna nudza

Zdroj: Eurostat

Systém pomoci v hmotnej niidzi ma slizit domacnostiam, ktoré si vlastnym pri¢inenim nemoézu alebo
nevedia zabezpecit’ alebo zvysit' prijem vlastnou pracou. Pomoc vychadza z ustavnej garancie? zabezpecenia
zakladnych Zivotnych podmienok a sklada sa z davky v hmotnej nudzi, aktivatného prispevku, ochranného
prispevku, prispevku na nezaopatrené dieta a prispevku na byvanie. Vyska celkovej pomoci ¢iastoéne zohladriuje
konkrétne okolnosti jednotlivych domacnosti a aktivitu ich &lenov.

2 Z&kon 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi.
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Slovensko zaostava vo financovani pomoci v byvani a hmotnej nidzi za vSetkymi skupinami krajin.
V minulosti, v rokoch 2011 az 2014 sa priblizovalo Tigrom a vynakladalo roéne 0,5 % HDP, od roku 2017 je to
priblizne polovica.

Graf 37: Porovnanie vydavkov na byvanie a hmotnu nudzu, % HDP
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* Pre Klasifikéciu OECD je skupina EU 2004 bez Malty a Cypru. Zdroj: Eurostat a OECD

V zmysle vysky davok minimalneho prijmu je Slovensko zaradené k najmenej Stedrym krajinam. Priemerna
vySka davky a prispevkov k davke?' je 145 eur. Systém garantovaného minimalneho prijmu chrani ob¢anov
pred Uplnou stratou prijmu. U nas zodpoveda pomoci v hmotnej nidzi, v roku 2021 bolo evidovanych 58 808
poberatelov. Krajiny, ktoré vstupovali do EU v roku 2004, svojim obyvatelom bez deti priemerne garantujii prijem
vo vySke 29 % medianového prijmu (rozptyl je vSak velky, od 11 % v Madarsku po 50 % na Malte). V Tigroch ide
0 30 % medianového prijmu, na Slovensku 14 %.

Graf 38: Cisty prijem poberatefa davok min. prijmu* ako % medianového prijmu (nepracujuci bez deti, 2020)
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* Vrétane prispevku na byvanie. Zdroj: OECD

2 Priemerna vyska davky vypocitana z vynalozenych financnych prostriedkov vyplatenych v Standardnom naroku v roku 2021.
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2.3 Zdravotnictvo — vydavky zodpovedaju bohatstvu krajiny

Slovenské vydavky na zdravotnictvo zodpovedaji ekonomickej trovni krajiny. Bohatsie krajiny zvy¢ajne
davaju do zdravotnictva vaési podiel HDP. Slovensko vynaklada priblizne tofko (5,8 % HDP v 2020) ako
podobné krajiny (5,9 % HDP pre krajiny EU 2004), po zohladneni demografie dokonca o nie¢o viac.

Vysledky merané odvratitefnou Gimrtnostou, ale aj kompozitnym indexom, ktory zohfadriuje aj dizku
dozitia muzov a Zien a novorodenecku umrtnost’, si slabé. Slovensko dosahuje horsie vysledky ako
krajiny s podobnymi vydavkami a pri zohladneni demografie dokonca horsie vysledky ako krajiny
s podstatne nizSimi vydavkami. Efektivita odhadnuta DEA analyzou patri medzi najnizSie medzi
krajinami EU. Zvysenie efektivity bude nutnou podmienkou pred pripadnym navysenim prostriedkov
do oblasti zdravia.

Slovenské verejné vydavky na zdravotnictvo zodpovedaju ekonomickej urovni krajiny. V roku 2020 dosiahli
celkové vydavky na zdravotnictvo 7,2 % HDP, verejné vydavky tvoria 5,8 % HDP, zvySok su priame platby
domacnosti?2. Slovensko dava z verejnych zdrojov na zdravotnictvo porovnatelni ¢ast HDP ako je priemer krajin
EU 2004 (5,9 %), menej ako priemer Tigrov (7,5 %) a Smart krajin (8,9 %). Véeobecne plati, ze &im bohatsia krajina
je, tym viac mifia na zdravotnictvo nielen v nominalnom vyjadreni, ale aj ako podiel na HDP.

Vydavky na zdravotnictvo zavisia od vekovej Struktiry obyvatePstva. StarSi obCania spotrebuvaju viac
zdravotnej starostlivosti, kazda krajina ma vSak inu vekovu $truktiru obyvatelstva. Data su preto prezentované
v upravenej forme, ked su vydavky pre iné krajiny upravené tak, ako keby mali rovnaky podiel ob¢anov
nad 65 rokov ako Slovensko. Po zohladneni vekovej $truktury obyvatelstva vynaklada Slovensko dokonca o nieéo
viac nez krajiny EU 2004. Aj regresny model naznacuje, ze po zohladneni vekovej $truktiry a bohatstva krajiny
Slovensko na zdravotnictvo viac ako iné krajiny (Box 3, Priloha 10 Vysledky regresnych modelov).

Graf 39: Vydavky na zdravotnictvo, metodika SHA (upravené o demografiu), v % HDP
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Zdroj: vlastné spracovanie podla dat OECD

Slovensko dava z verejnych zdrojov do zdravotnictva priblizne tofko vydavkov, ako zodpoveda bohatstvu
krajiny, po Uprave o demografiu viac. BohatSie krajiny davaju na zdravotnictvo z verejnych zdrojov vacsi podiel
svojho HDP. Slovensko, bez Uprav o demografiu, nevyCnieva spomedzi podobne bohatych krajin, pri Uprave
dokonca déava do zdravotnictva viac ako podobne bohaté, avsak starSie krajiny.

2 Jdaje o verejnych vydavkoch na zdravotnictvo uvadzaju Statistiky OECD. OECD data vychadzaji z metodiky SHA (System of Health Accounts). Alternativou
su prepojené metodiky COFOG a ESA 2010, ktoré uvadzaju v roku 2020 verejné vydavky na zdravotnictvo vo vySke 6,1 % HDP. COFOG a ESA 2010 v3ak
dvakrat zapocitavaju vydavky verejnych nemocnic.
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Graf 40: Vzt'ah medzi verejnymi vydavkami na zdravotnictvo a HDP na hlavu (upravené o demografiu)
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Tabulka 7: Porovnanie jednotlivych indikatorov medzi skupinami vybranych krajin (2020) ]
Indikator Slovensko Tigre Smart EU 2004

Umrtnost odvratiteln zdrav. star. (pocet amrti na 100-tisic obyvatelov) 163,5 108,7 67,6 128,9
Umrtnost odvratitelna prevenciou (podet timrti na 100-tisic obyvatelov) 2311 189,4  137,2 2125
Novorodenecka Umrtnost (poget Umrti v prvom roku na 1 000 zivonarodenych) 51 2,7 3,0 2,8

Otakavana dizka dozitia Zien (poget rokov) 80,4 824 839 81,8
Ocakavana dizka doZitia muZov (pocet rokov) 73,5 76,2 = 795 749

Zdroj: Eurostat, OECD

Slovensko ma vyssiu odvratiteni umrtnost ako by malo mat pri jeho vydavkoch. Krajiny, ktoré
do zdravotnictva investuju viac zdrojov, maju aj lepSie vysledky. Slovensko mé& spomedzi krajin s podobne
vysokymi vydavkami vy3Siu odvratiteln imrtnost. Pri tprave o faktor demografie je rozdiel eSte vy3Si a Slovensko
vyrazne vyénieva spomedzi krajin s podobnymi vydavkami a dosahuje horsie vysledky ako krajiny s nizSimi
vydavkami.

Tabulka 8: Kompozitné indikatory za zdravotnictvo

Indikator Pocet KPIs  Slovensko Tigre Smart EU 2004
Umrtnost odvratitelna zdr. starostlivostou 1 -1,23 -0,09 0,77 -0,51
Umrtnost odvratitelng prevenciou 1 -0,84 -0,21 0,58 -0,56
Novorodenecka dmrtnost 1 -1,85 0,55 0,20 0,43
Ocakavana dizka dozitia Zien 1 -1,02 -0,10 0,60 -0,37
Ocakavana dizka dozitia muzov 1 -0,90 -0,17 0,73 -0,53
Zdravotnictvo 5 1,17 0,00 0,57 -0,31

Zdroj: OECD, spracovanie UHP
Graf 41: Vzt'ah medzi odvrétitelnou umrtnost'ou a vydavkami na zdravotnictvo (2020)
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Slovensko ma pri svojich vydavkoch do zdravotnictva horSie vysledky aj vinych oblastiach, nielen
v odvratitePnej Gimrtnosti. Index zostaveny z viacerych indikatorov, napriklad o&akavanej dizky dozitia muzov
a zien, dojéenskej umrtnosti a Umrtnosti odvratitelnej zdravotnou starostlivostou ale aj prevenciou ukazuje horsie
vysledky ako krajiny s podobnymi vydavkami. Naopak, krajiny s podobnymi vysledkami maju nizSie vydavky ako
Slovensko. Z hladiska efektivnosti vynalozenych verejnych vydavkov je slovenské zdravotnictvo podla DEA druhé
najhorsie v EU (Box 5). V alternativnom DEA modeli, ktory okrem verejnych zohladfiuje aj stkromné vydavky, je
dokonca najhorsie.

Graf 42: Efektivnost v zdravotnictve podfa DEA (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyvatel'a podfa PKS)
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Zdroj: Eurostat, OECD, spracovanie UHP

V dlhodobom horizonte bude silniet' tlak na rast prostriedkov vynakladanych na zdravotnictvo, ¢iastoénym
rieSenim je zvySovanie efektivity. Podla progndzy Eurdpskej komisie (EK) vydavky na zdravotnictvo
na Slovensku v ddsledku starnutia populécie porastd ako tretie najrychlejsie v EU a najrychlejsie spomedzi krajin
V4 (EK, 2021). Dévodom je narast strednej dizky Zivota a nizka porodnost. Podla prognézy EK maju slovenské
verejné vydavky na zdravotnictvo do roku 2070 vzrast o dalSich 2,5 p. b. na 8,2 % HDP. Hlavnou pri¢inou je rastuca
potreba zdravotnej starostlivosti vo vy$Som veku, napriklad roéné néklady na zdravotnu starostlivost priemerného
75-ro€ného muza su priblizne 7-nésobne vy$Sie ako na 25-roného. Slovenska zdravotnicka politika by sa tak mala
snazit v prvom rade nastavit efektivne alokovanie prostriedkov, spravne fungovanie systému a nasledne riadené
navySovanie vydavkov, v stlade s prognézou starnutia a ekonomickym rozvojom.

Graf 43: Vydavky na zdravotnictvo, % HDP Graf 44: Prognéza vyvoja vekovej Struktury
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2.4 Vzdelavanie - zaostavajuce vysledky zodpovedaju nizkym vydavkom

Vydavky na vzdelavanie su dlhodobo nizke. Slovensko na tuto oblast vynaklada 4,1 % HDP, ¢o je
priblizne o 1,2 p. b. menej ako Smart, Tigre aj EU 2004. Napriek nedavnemu rastu stale najvyraznejie
zaostavame v zdrojoch uréenych na predprimarne a primarne vzdelavanie. Rozdiel sa pomaly zmensuje
na sekundarnom stupni. Vydavky na terciarne vzdelavanie klesaju na Slovensku priblizne rovnakym
tempom ako v inych krajinach. Slovensko dosahuje slabé vysledky oproti vSetkym skupinam krajin.

Vzdelavanie zohrava kl'iéovu ulohu pri rozvoji jednotlivcov a celej spoloénosti zaroven. Ziskané vedomosti
a zruénosti su potrebné na efektivne zapojenie sa do verejného Zivota a hospodarstva. Vzdeldvanie méze zlepsit
Zivoty [udi v oblastiach ako je praca, zdravie, ob&ianska participacia a politicky zaujem. Studie ukazuju, Ze vzdelani
jednotlivci Ziju dIhSie, aktivnejSie sa zapajaju do politiky a komunity, v ktorej Ziju, pachaju menej trestnych Cinov
a menej sa spoliehaju na socialnu pomoc (World Development Report, 2018).

Slovensko zaostava vo financovani vzdelavania, priemer vydavkov v rokoch 2011 az 2020 je 4,1 % HDP.
Krajiny s najvy$Sou kvalitou Zivota vynakladaju v priemere 5,3 % HDP. Financovanie Skolstva zaostava
01,1p. b. oproti Tigrom a 01,3 p. b. oproti krajinam, ktoré vstapili do EU v roku 2004. Rozdiel slovenskych
vydavkov pretrvava aj po zohladneni bohatstva krajiny, demografie a postsovietskej minulosti krajiny (Box 3
a Priloha 10).

Vydavky na vzdelavanie® su nizsSie aj v pomere k celkovym verejnym vydavkom, aj ked v poslednych
rokoch maju rastuci trend. Ak je vzdelavanie prioritou vlad, prejavi sa to najma vy3sim pomerom voci verejnym
vydavkom. Podiel zdrojov vo vzdel&vani na celkovych verejnych vydavkoch Slovenska je v priemere 9,6 % rocne.
Zaostavanie je najvacsie oproti skupine krajin EU 2004, ktoré do vzdelavania davaju v priemere 12,9 % celkovych
verejnych vydavkov.

Graf 45: Vydavky na vzdelavanie, COFOG metodika
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* Déta upravené o rozdiely vo vekovej truktiire obyvatelstva ocistené o demografiu od 3 do 25 rokov. Zdroj: Eurostat

Predprimarne vzdelavanie prindsa benefity, z ktorych Cerpaju aj v dospelosti. Deti, ktoré absolvuju
predprimarne vzdelavanie, su lepSie pripravené do dalSich stupriov, dosahuju lepSie $tudijné vysledky, menej
opakujti roéniky a maju lepsie skore v testoch poznavacich schopnosti (Esping-Andersen et al., 2012). Ugast na
vzdelavani je tiez spojena s vy$8imi prijmami, lepSim zdravim a nizSou kriminalitou v dospelosti. Starostlivost o deti
vo vzdelavacich instituciach pomaha aj rodicom k skorSiemu névratu na pracovny trh. Najvacsi prinos je dokazany
pri detoch zo slabieho socioekonomického prostredia (Slaby et al., 2005).

23 Stadia pracuje s vydavkami na vzdelavanie z Eurostatu, ktoré su kategorizované podla klasifikacie ISCED 11. Predprimame a primarne (ISCED 0 a 1)
zodpoveda materskym Skolam a 1. stupriu zakladnych 3kél (ZS). Sekundarne (ISCED 2 a 3) zodpoveda 2. stupiiu ZS a vSetkym typom strednych Skél
(gymnazia, odborné Skoly, konzervatéria atd'.). Tercidme vzdelavanie (ISCED 5,6,7,8) zahffa v3etky stupne vzdelavania na vysokych Skolach a univerzitach.
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Vo financovani predprimarneho a primarneho stupiia vzdelavania zaostava Slovensko najvyraznejSie.
Prostriedky vynalozené na primarne vzdelavanie v % HDP od roku 2011 sice mierne rastli, rovnako vSak rastli aj
vydavky ostatnych krajin. Dlhodobo sa tak nedari znizit rozdiel voCi referenénym skupinam. Najviac vydavkov
vynakladaju Tigre, v ostatnych rokoch predbiehaju aj Smart krajiny. V rokoch 2023-2025 su planované vydavky
na Grovni EU 2004, najma vdaka investiciam z Planu obnovy a odolnosti (POO).

Vydavky na sekundarny stupen vzdelavania dobiehaju vydavky inych krajin. Slovensko v poslednych rokoch
vydavky zvySovalo, pri€om vydavky inych krajin postupne klesali. Slovenské dobiehanie sa dialo najma cez
postupné zvySovanie platu zamestnancov. Aj vdaka tomu sa dari uzatvarat medzeru vo financovani sekundarneho
Skolstva oproti Smart krajinam, rozdiel z roku 2011 sa do roku 2020 podarilo znizit na 0,2 p.b.

Vydavky na treti stupen vzdelavania v priebehu rokov klesaju, podobny trend badat’ aj v ostatnych
krajinach. Zaostavanie Slovenska je vSak stale pritomné, oproti Tigrom a Smart krajinam v roku 2020 0 0,4 p.b.
Na tercidre vzdelavanie smerovalo v priemere rokov 2011 - 2020 priblizne 0,7 % HDP, pri¢om v ostatnych
krajinach iSlo na vysoké Skolstvo priblizne 1,1 % HDP.

Graf 46: Porovnanie vydavkov na jednotlivé stupne vzdelavania, % HDP
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* Vydavky do oblasti upravené podla zodpovedajtcich vekovych skupin (pre predprimarnu a primamu od 3-10 rokov,
pre sekundarnu od 11 do 19 rokov, pre terciarnu od 20-25 rokov).

Zdroj: Eurostat

V pomere verejnych a sikromnych zdrojov na primarne a sekundarne vzdelavanie sa Slovensko vyrazne
neli$i od Smart a EU 2004 krajin, verejné zdroje tvoria priblizne 92 % vydavkov na vzdelavanie (2,6 % HDP).
V terciarnom vzdelavani je pomer verejnych zdrojov priblizne rovnaky ako v EU 2004 (70 vs. 72 %).

Graf 47: Pomer verejnych a sikromnych zdrojov vo
vzdelavani (2019)

Graf 48: Pomer verejnych a sikromnych zdrojov
vo vzdelavani (2019), % HDP
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Vaésinu vydavkov na vzdelavanie tvoria mzdy pedagogickych aj nepedagogickych zamestnancov (70 %),
ovela mensSiu ¢ast tvori medzispotreba, kapitalové vydavky a ostatné kategorie. Priblizne rovnaké Struktira
je a vkrajinach EU 2004, Tigre a Smart krajiny vSak davaji na kompenzacie mensiu ¢ast. Mzdy Tigrov
v sekundarnom vzdelavani predstavuju 64 % vydavkov na vzdelavanie, pric¢om na Slovensku az 80 %. Spdsobené
to méZe byt odliSnou organizacnou Struktirou a vztahmi medzi poskytovatelmi vzdelavania a verejnym sektorom.

Graf 49: Rozdelenie vydavkov na vzdelavanie podla
ESA kategorii (priemer 2011-2020), % HDP

Graf 50: Struktura ESA vydavkov na vzdelavanie
(priemer 2011-2020),% z vydavkov na vzdelavanie

30 100
25 90 I [ I i i 8 I I I
’ 80
20 18 70 I I I
B B u 60
15 I l l | 50
= 40 80
1,0 . 30 61 56
’ 20 48 47 47
12 13 12 13 13 g
0,5 ) <1110 - 10
0,7
’ 04 05 05 05 0
00 5 2535 2535 2% 2
55535 555585 E cEE°RiE° R 2E
(= 7] [3Y [ 1] N = 1%7] N D fun] D
Primarne Sekundarne Terciarne Primarne Sekundame Tercidme
Mzdy mSpotreba mCAPEX m Ostatné Mzdy ™ Medzispotreba ®mCAPEX m Ostatné
* Kategoriu ,ostatné” tvoria soc. davky, dotacie, Zdroj: Eurostat Zdroj: Eurostat

prijmy z majetku a ostatné bezné transfery.

Vysledky vo vzdelavani

Zaostavanie Slovenska vo vzdelavani potvrdzuju nielen nizSie vydavky, ale najma podpriemerné vysledky?
oproti ostatnym skupinam krajin. Medzinarodné testovanie PISA ukazuje podpriemerné, no v poslednych rokoch
ZlepSujuce sa vysledky 15-roénych Ziakov. Za referenénymi skupinami zaostavaju v testovani aj ziaci 4. ro¢nika.
Podiel ziakov so slabymi vysledkami v Citatel'skej gramotnosti je vSak najvy$Si spomedzi porovnavanych krajin.
Naopak, percento ziakov, ktori ukonéia stredoSkolské vzdelavanie predCasne, je na Slovensku nizSie. Podiel
vysokoSkolsky vzdelanej populacie je v porovnani so Smart krajinami stéle relativne nizsi, rozdiel sa vSak

zmensuje.

Tabulka 9: Porovnanie jednotlivych indikatorov medzi skupinami krajin (2020 alebo posledné dostupné)

Oblast Indikator

Slovensko Tigre

Smart EU 2004

Predprimarne  Podiel deti v predprimarnom vzdelavani (od 3 rokov po zadiatok

a primarne povinného priméarneho vzdeldvania v %)

Predprimérne | TIMSS a PIRLS (priemer dosiahnutych bodov Ziakov 4. ro¢nika

a primarne v testovani TIMSS19 a PIRLS21)

Sekundarne gramotnosti PISA v %

Sekundarne 24 rokov)

Sekundarne  Zamestnanost absolventov SS (ISCED 3-4) (v %)
Sekundarne | PISA (priemer dosiahnutych bodov)

Terciame . o\ inine 30 — 34 rokov)
Nezaradené ' Odborovy nestlad SS a VS (ISCED 3-8) (v %)

Nezaradené
rokov)

Miera vysokoSkolsky vzdelanej populacie (% vo vekovej

Podiel Ziakov nedosahujucich zakladnu droved v Eitatel'skej

Pred&asné ukoncenie vzdeldvania (% vo vekovej skupine 18 —

Ugast dospelych na vzdelavani (% vo vekovej skupine 25 - 64

781 926 953
520,0 529,3  527,0
314 185 189
7,6 9,6 7.9
791 794 806
458 4983 4998
39,7 415 487
350 274 273
28 112 162

91,0
531,0
24,0

8,3

79,8
483,1

458
27,3
7,6

Zdroj: Eurostat, OECD, TIMSS a PIRLS

2 Medzinarodnych vysledkovych indikatorov je viacero, pre potreby analyzy si pouzité dva pre predprimarne a primarne, Styri pre sekundarne a jeden
pre terciame vzdelavanie. Celkovy kompozitny indikator obsahuije aj dva ukazovatele, ktoré nie je mozné zaradit ani do jednej z oblasti.
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Slovensko vo vzdelavani nezaostava len za skupinou Smart, vyrazne nestaci ani na krajiny, ktoré vstupovali
do EU spolu s nami v roku 2004. Zaostavanie je pritomné vo vSetkych oblastiach vzdelavania. Najhorsie skore
(okrem nezaradenych indikatorov pre celozivotné vzdelavanie) dosahujeme v predprimarnom a primarnom
vzdelavani, €o je prave ta podoblast vzdelavania, ktord méze mat' pre spoloénost najvacsie prinosy.

Tabufka 10: Kompozitné indikatory za vzdelavanie, normalizované odchylky od priemeru EU 27

Oblast’ Pocet KPls Slovensko Tigre Smart EU 2004
Predprimarne a primarne 2 1,14 0,29 0,37 0,23
Sekundarne 4 -0,32 0,22 0,46 0,10
Terciarne 1 -0,51 -0,33 0,44 0,13
Nezaradené 2 -1,26 0,16 0,52 -0,08
Vzdelavanie 9 -0,81 0,08 0,45 0,10

Zdroj: spracovanie UHP

Pri porovnani odchylok vysledkov a vydavkov sa nachadzame v skupine krajin, ktoré maju nizke vydavky
a slabé vysledky (v celkovom vzdelavani stvrta, v predprimarnom a primarnom druha najhorsia krajina).
Krajiny s vysokymi vydavkami a lepSimi vysledkami su v Graf 51 v pravom hornom kvadrante (pritomné takmer
vSetky Smart krajiny aj pobaltské $taty z EU 2004). Naopak, krajiny v lavom dolnom kvadrante charakterizujt nizke
vydavky a horsie vysledky. Pri rozdeleni vzdelavania na jednotlivé podoblasti sa pozicia Slovenska meni len velmi
mierne, stale ostava v l[avom dolnom kvadrante.

Graf 51: Porovnanie vysledkov a vydavkov v oblasti vzdelavania (2011-2020)
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Efektivnost' Slovenska vo vzdelavani podfa DEA (Box 5) je v celkovom meradle medzi najnizsimi v EU,
rozdiely medzi krajinami s vSak nizke a vac¢sina Statov je pomerne efektivna. Pre zlepSenie vysledkov je
teda potrebné zvysit nielen vydavky, ale ajefektivnost ich vyuZzitia, najma v terciarnom vzdelavani.
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Za najefektivnejSie Staty st povazované tie, ktoré dosahuiju vyborné vysledky (Svédsko, Finsko), a tiez Rumunsko,
ktoré s mimoriadne nizkymi vydavkami dosahuje len mierne horSie vysledky ako Bulharsko alebo Slovensko. DEA
modely pocitané oddelene pre regionalne a terciarne vzdelavanie naznadujl, ze najvacsi problém v efektivnosti
mé Slovensko v tercidrnom vzdelavani (Priloha 11).

Graf 52: Efektivnost vo vzdelévani podl’a DEA (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyvatel'a podl'a PKS)
¢HDP @PKS
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2.5 Vyskum a vyvoj — vydavky su nizke vo verejnom aj sukromnom sektore
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Slovensko dava na vyskum a vyvoj v poslednych rokoch vyrazne menej verejnych zdrojov ako krajiny
Smart éi Tigre, porovnatelne ako krajiny EU 2004. Zaostavaju aj siikromné investicie, a tak v kombinacii
vsetkych zdrojov patri Slovensko na chvost krajin EU s poloviénymi vydavkami oproti EU 26 aiba
tretinovymi v porovnani so Smart krajinami.

Slovenské vysledky vyskumu a vyvoja patria medzi najslabsie v EU a aj miera ich zlep$ovania je
podpriemerna. Ak sa tempo pokroku nezvysi, zaostavanie v inovacnej vykonnosti sa bude nad’alej
prehlbovat. Pritom sa ukazuje, ze krajiny, ktoré davaju z verejnych zdrojov na vyskum a vyvoj viac,
dosahuju aj lepSie vysledky.

Slovensko dava od roku 2016, merané metodikou COFOG, na vyskum a vyvoj necelych 0,6% HDP verejnych
zdrojov. Priemer krajin EU je takmer 1,1 %, priemer Smart krajin je 1,5 %.25 Podpora vyskumu a vyvoja bola,
s vynimkou roku 2015, v ktorom sa dogerpéavalo programové obdobie fondov EU, po cely &as nizsia ako priemer
ostatnych referenénych skupin. Od roku 2016 sa vSak prepadla aj pod priemer krajin, s ktorymi Slovensko
vstupovalo do EU, a v poslednych rokoch skér stagnuje, & iba velmi pomaly rastie.

Slovensko dava od roku 2016, merané metodikou COFOG, na vyskum a vyvoj necelych 0,6% HDP verejnych
zdrojov. Priemer krajin EU je takmer 1,1 %, priemer Smart krajin je 1,5 %.26 Podpora vyskumu a vyvoja bola,
s vynimkou roku 2015, v ktorom sa doerpavalo programové obdobie fondov EU, po cely &as nizsia ako priemer
ostatnych referen¢nych skupin. Od roku 2016 sa v8ak prepadla aj pod priemer krajin, s ktorymi Slovensko
vstupovalo do EU, a v poslednych rokoch skér stagnuje, & iba velmi pomaly rastie.

PresnejSie zaradenie vydavkov oproti metodike COFOG prinasaju data GBARD? a GERDZ,. Vydavky su
v nich posudzované podfa Frascati manualu zostaveného OECD, ktory jasne definuje, ktoré Cinnosti predstavuju
vyskum a vyvoj. Statistika GERD pochadza z vykazov subjektov realizujlicich vyskum, GBARD predstavuje
rozpo¢tované zdroje reportované Statnymi institiciami. Okrem samotnych vydavkov na vyskum a vyvoj teda

2 Priemer EU je priemerom véetkych krajin EU bez Slovenska.

% Priemer EU je priemerom véetkych krajin EU bez Slovenska.

27 Government Budget Allocations for R&D, rozpo&tované vydavky viady na vyskum a vyvoj.
2 Gross domestic expenditure on R&D, hrubé doméace vydavky na vedu a vyskum.
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GBARD nad ramec GERD zahffia aj institucionalnu podporu VaV ako napriklad platby za Elenstvo
v medzinarodnych vedeckych organizaciach, financovanie pristupov do vedeckych databaz a pod. Oproti tomu,
zaradenie vydavkov v metodike COFOG je volnejSie, o sa odzrkadluje aj na velkosti vydavkov v pomere k HDP.

Graf 53: Verejné vydavky na vyskum a vyvoj (COFOG), Graf 54: Verejné vydavky na vyskum a vyvoj (GBARD),
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Rozpoétované vydavky na vyskum avyvoj (GBARD) uz 10 rokov stagnuju okolo hodnoty 0,4 % HDP,
podobné maji aj krajiny EU 2004. Od roku 2020 sa viak Slovensku mieme vzdialili aj tie. Naopak priemer krajin
EU je medzi 0,5 % a 0,6 % a priemer Smart krajin az medzi 0,7 a 0,8 % HDP.

Institucionalne (nesutazné) financovanie predstavuje v EU v priemere takmer dve tretiny celkového
financovania vyskumu avyvoja, na Slovensku vSak az takmer tri Stvrtiny. Stabilita a predvidavost
financovania vyskumu je dolezita, aby sa vyskumné organizécie mohli sustredit na vedeckovyskumnu €innost,
ktora Casto neprinaSa vysledky okamZite. Preto ma institucionalne financovanie mnohé vyhody. Nevyhodou v8ak
je potreba dodatocnych mechanizmov kontroly relevantnosti a kvality vystupov financovanych institucii.

Graf 55: Podiel institucionalneho a projektového financovania v rozpocte (2020)
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Vyskum avyvoj nie je financovany iba z verejnych zdrojov, mnohé firmy dofiho investuju aj vlastné
finanéné prostriedky, v niektorych krajinach ide o podstatny podiel zdrojov. Celkové vydavky na vyskum
a vyvoj vratane sikromnych si vak na Slovensku v ramci EU vyrazne podpriemerné. Vydavky organizacii
z verejnych aj sukromnych zdrojov (podfa GERD) boli v roku 2021 v hodnote 918 miliénov eur (0,9 % HDP), ¢o
stavia Slovensko v eurépskom porovnani na posledné priecky, priemer krajin EU je 1,8 %, priemer Smart krajin az
2,7 % HDP. Lidri EU s najvy3$imi podielmi vydavkov na VaV st takmer na trovni USA a Svajgiarska, ¢o sti svetovi
lidri s podielmi 3,4 a 3,2 %. Od roku 2011 sa podiel celkovych vydavkov na VaV na Slovensku zvysil, avSak
v porovnani s krajinami s obdobne nizkym podielom v roku 2011 (Grécko, Chorvatsko, Pol'sko) bol tento rast nizsi.
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Od Lisabonskej stratégie z roku 2000 sa za cielovii hodnotu pre EU povazuje Groveri 3 % HDP2, s dvoma tretinami
pochadzajlicimi zo stkromnych zdrojov. Tieto ciele Slovensko napifia iba pomaly.

Graf 56: Celkové vydavky na vedu a vyskum, % HDP
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Zdroj: Eurostat, [RD_E_GERDTOT]

Vydavky na VaV ako podiel HDP vo verejnom sektore na Slovensku nerastu, v sukromnom sa za dekadu
zdvojnasobili. Vydavky v sukromnom a verejnom sektore su komplementame: vydavky na VaV vo verejnom
sektore (viadny sektor a VS) zvy&ajne rasti ruka v ruke s vydavkami v stkromnom sektore (Becker, 2014).
Na Slovensku véak s vynimkou roka 2015, kedy sa doderpavali EU zdroje, vydavky na VaV vo verejnom sektore
ako podiel HDP stagnuju. Podnikatelské vydavky na VaV sa na Slovensku za poslednu dekadu zdvojnasobili
z hodnoty 0,24 % HDP na 0,52 % HDP.

Graf 57: Vydavky na VaV vo verejnom sektore
a sikromnom sektore (2020), % HDP

Graf 58: Vydavky na VaV vo verejnom a sukromnom
sektore, % HDP
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29 Pact of research and innovation in Europe, Odportcania rady.

Zdroj: Eurostat, [RD_E_GERDTOT]
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Graf 59: Vydavky na VaV podla druhu vyskumu (2020)  Graf 60: Zakladny vyskum podl'a sektora realizacie (2020)
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Podiel vydavkov na VaV financovanych zo SR je na Slovensku nadpriemerny, ¢ast smerujica
do podnikatel'ského sektora je vSak velmi nizka. Viadne zdroje financovania VaV (tj. vydavky zo Statneho
rozpodtu) v roku 2020 predstavovali 40 % z celkovych vydavkov na VaV, pricom priemer EU 27 bol 30 %. Statne
zdroje financovania smerujii do podnikatelského sektora na Slovensku len na Grovni 5 %, priemer krajin EU
s dostupnymi tdajmi je vy3e 10 %. Zvysné verejné zdroje idu na financovanie vyskumu a vyvoja v sektore vysokych
$kol (EU priemer 57 %, Slovensko 54 %) a vo viadnom sektore (EU priemer 31 %, Slovensko 41 %). Podiel
smerujuci do sukromného neziskového sektora je v priemere menej ako 1 %.

Graf 61: Struktira vydavkov na vyskum a vyvoj podfa  Graf 62: Podiel vydavkov financovanych zo SR
zdrojov financovania, (priemer 2012-2020) realizovanych v podnikatel'skom sektore (2020), v %
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Vysledky vo vyskume a vyvoji

Cielom vyskumu a vyvoja su inovacie, ktoré zvysuju konkurencieschopnost’ firiem, dlhodoby ekonomicky
rast a kvalitu zivota. Investicie do vyskumu sa liSia od ostatnych sukromnych investicii kvli viacerym trhovym
zZlyhaniam — vysokému riziku plynicemu z nejasného vysledku, nedostupnosti financovania vysokorizikovych
projektov, Casovému oneskoreniu medzi investiciou a vysledkami a najma neschopnosti priviastnit’ si vSetky
benefity z vyskumu, kedze vysledky st dostupné pre cell spolo¢nost. Tieto faktory znizuji motivaciu sukromného
sektora vynaloZit potrebnu mieru vydavkov zodpovedajucich spoloCenskému uzitku. Preto je verejna podpora
vyskumu a vyvoja si¢astou verejnych politik.
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Tabulka 11: Prehfad vysledkovych indikatorov v oblasti verejného poriadku (2020)
Indikator Slovensko Tigre Smart EU 2004

Eurépsky inovacny rebricek - skore 65,2 924 1244 78,3
Zdroj: RVS 2023 - 2025

Na komplexné meranie vykonu vyskumu a vyvoja sa pouziva kompozitny indikator Eurépsky inovaény
rebri¢ek (EIS). Ekonomicky rast a kvalita zivota su sice hlavné ciele inovacii, aviak ide o velmi vieobecné ciele.
Primarnym vysledkom vyskumu a vyvoja, ktory ma napifat aj vieobecné ciele, je celkovy inovadny vykon krajiny.
Ten je mozné sledovat pomocou ukazovatela EIS, ktory obsahuje 32 Ciastkovych ukazovatelov v 12 kategériach
ako ludské zdroje, atraktivita vyskumného systému & duevné vlastnictvo. Studia pouziva EIS ako jediny
ukazovatel' vyskumu a vyvoja. DalSie potenciaine indikatory st uz v EIS zakomponované a neméa zmysel ich
sledovat aj osobitne.

Tabulka 12: Kompozitné indikatory za vzdelavanie
Indikator Pocet KPls SK Tigre Smart EU 2004
Eurépsky inovacény rebricek - skére 1 -0,93 0,01 1,11 -0,48

Zdroj: Eurostat, spracovanie UHP

Graf 63: Inovacné skore
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Podfa EIS sa Slovensko povazuje za ,nastupujuceho” inovatora. Nachadza sa v skupine najslabsich krajin

a aj miera zlepSovania kompozitného indikatora je pod Groviiou zlep$ovania priemeru krajin EU 27. To znamena,
7e ak sa tempo zlepSovania nezvysi, rozdiel v inovaénej vykonnosti sa bude zvagsovat. Takisto plati, ze EU ako
celok nie je svetovym lidrom a podfa globalneho porovnania v EIS ju predbiehaju Juzné Kérea, Kanada, USA
a Australia a z eurdpskych krajin mimo EU Svajgiarsko, Norsko, Velka Britania a Island.

Na posun v inovaénom vykone sa musi Slovensko zlepsSovat' vo viacerych indikatoroch, z ktorych sa EIS
sklada. Stavebnym kameriom je zakladny vyskum, vratane internacionalizacie dolezitej najméa pre malé krajiny ako
Slovensko, smalou kapacitou plne pokryt v3etky vedecké discipliny. Skore Slovenska v spoloénych
medzinarodnych publikaciach viak dosahuje iba 70 % priemeru EU. Podiel domécich vedeckych publikécii v 10 %
celosvetovo najviac citovanych vedeckych publikaciach dosahuje 40 % priemeru EU 27 napriek tomu, Ze podiel
vyskumnikov pracujucich vo verejnom sektore, ktory zakladny vyskum prevazne realizuje, je jeden z najvysSich.
Zaroven sa Slovensko na zakladny vyskum sUstredi, vydavky naf predstavuju takmer 40 % vSetkych vydavkov,
v europskych krajinach je priemer 25 %.
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Graf 64: Postavenie Slovenska v jednotlivych indikatoroch* (2023), EU = 100 %
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Na nasledny prenos poznatkov z akademického do podnikatel'ského prostredia musi spolupracovat

Zdroj: EIS 2022

stikromny a verejny sektor. Na Slovensku tento proces zlyhava v niekofkych kfi¢ovych bodoch. Podla EIS
Slovensko najvyraznejSie zaostava v Statnej podpore vyskumu a vyvoja v podnikatelskom sektore. Odborné Studie
sa zhoduju na pozitivnom vplyve Statnej podpory na uroven vydavkov na vyskum a vyvoj v sukromnom sektore.
S nizkou podporou z verejnych zdrojov tak zrejme sUvisi aj vyrazné zaostavanie vydavkov na VaV
v podnikatelskom sektore. Pri pocte patentov, ktoré tiez reprezentuji prenos poznatkov do praxe, dosahuje

Slovensko Urover nizsiu ako 40 % priemeru EU 27.

Graf 65: Najcitovanejsie publikacie, podiel priemeru EU

Graf 66: Vyskumnici na milion obyvatefov
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30 Pre rychly prehlad odpori¢ame napriklad Conte, Schweizer, Dierx a lizkovitz (2009), spracované pre EK.
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Krajiny, ktoré davaja na vyskum a vyvoj viac verejnych zdrojov, dosahuju lepsie vysledky a naopak.
Produkty vyskumu a vyvoja su spojené s pozitivnymi externalitami. Investori nie su schopni ziskat v3etky
spoloCenské prijmy plynuce z VaV, €o znizuje ich motivaciu realizovat tito ¢innost. Verejné financie zohravaju
kla¢ovu Ulohu pri tvorbe tychto statkov, kedZe internalizuju urcitd €ast' rozdielu medzi spolocenskym prinosom
a prinosom investora. Hoci Graf 67 nie je schopny priamo vyhodnotit kauzalitu, s podporou vysledkov empirickych
a teoretickych $tadii moZno predpokladat, ze viac verejnych vydavkov na vyskum a vyvoj skutone pomaha
dosahovat krajinam lepSie vysledky v oblasti.

Graf 67: Porovnanie vysledkov a vydavkov vo vyskume a vyvoji (2011-2020)
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Efektivnost vynalozenych vydavkov podfa DEA (Graf 68) je medzi najnizsimi v EU. NajefektivnejSimi
krajinami vo vyskume a vyvoji st Smart krajiny a tiez Malta a Bulharsko, najmé v3ak kvoli nizkym vydavkom
v sektore. Verejnych vydavkov na vyskum a vyvoj je na Slovensku malo a zarove ani nemusia byt vyuZivané
najlepSim moznym spdsobom, napriklad kvoli vysokej miere institucionalneho financovania, ktora nie nutne
podporuje najkvalitnejSie vystupy — vo verejnom, ale aj v sukromnom sektore. Podobne nizku efektivnost dosahuje
Slovensko aj v DEA modeloch, ktoré namiesto metodiky COFOG pouZivaju GBARD alebo GERD (Priloha 11).

Graf 68: Efektivnost vo stkume a vyvoji podfa DEA (vstupy v % HDP a vo vyd. na obyv. podla PKS)
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2.6 Verejny poriadok — viac ako bohaté krajiny, najma na policiu

Slovensko mina na verejny poriadok podobne ako okolité krajiny, ale viac ako referenéné skupiny.
Najvaési rozdiel je pri policii. V sledovanych vysledkoch sme medzi najhorsimi v EU, pri¢inna stvislost
vydavkov s vysledkami vo verejnom poriadku vSak nie je silna a vyznamnu rolu hraju iné faktory,
napriklad zivotna droven. S rastom bohatstva kriminalita prirodzene klesa, pricom by mali postupne
klesat aj vydavky na verejny poriadok (vyjadrené v % HDP).

V ramci V4 su nase vydavky na verejny poriadok porovnatelné, oproti hlavnym referenénym skupinam su
vSak stabilne vysSie v prepocte na % HDP aj % verejnych vydavkov (Graf 69). NajvyraznejSi je rozdiel
pri Smart krajinach, oproti ktorym vynakladame 1,5- az 2-krat viac. Verejny poriadok zahffia podoblasti policie,
poZiarnej ochrany, sudnictva, vézenstva a podoblast inde neklasifikovanych poriadkovych €innosti. Podla
regresného modelu, ktory berie do uvahy bohatstvo krajiny, mieru kriminality, mieru dlhodobej nezamestnanosti
a demografiu, vynakladame na poriadkovy sektor 0 0,3 % HDP viac ako krajiny EU (Box 3, Priloha 10).

Graf 69: Vydavky na verejny poriadok
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V EU minaji na verejny poriadok podobne vefa najmi balkanske krajiny. V porovnani so Slovenskom
(2,3 % HDP) ma vysSie vydavky v oblasti iba Bulharsko (2,5 % HDP). Chorvéatsko, Rumunsko a Pol'sko vynakladaju
2,2 % HDP a vSetky referentné skupiny sa pohybuji pod 2 % HDP.

Uroveni verejného kapitalu vo verejnom poriadku je na Slovensku oproti priemerom porovnavanych skupin
vysoka, najma kvéli dlhodobo vysokym investiciam (Graf 71). Investicie v rokoch 2011 - 2020 smerovali najméa
do nakupu informacnych systémov (686 mil. eurd!), nakupu a obnovy hasicskej techniky (180 mil. eur), lietadiel
vladnej letky (98 mil. eur), policajnych vozidiel (94 mil. eur), ale aj rekonstrukcie hasi¢skych stanic (47 mil. eur).

31 Napriklad Policajné informacné systémy (53 mil. eur), Implementacia elektronickej identifikacnej karty (37 mil. eur), Elektronické sluzby MV SR na useku
verejného poriadku, bezpec€nosti a majetku (37 mil. eur), Upgrade IS evidencie vozidiel (29 mil. eur), Elektronické sluzby informaénych systémov MVSR
na Useku PZ (28 mil. eur), Integrovany informacny systém (27 mil. eur), Rozvoj elektr. sluZieb sudnictva (27 mil. eur), ESMO (26 mil. eur) a pod.
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Graf 70: Vydavky na verejny poriadok (priemer 2011-  Graf 71: Verejny kapital vo verejnom poriadku,
2020), % HDP metodika IMF, % HDP32
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V porovnani s referenénymi skupinami vynakladdme viac na policajné sluzby av mensej miere aj
na ochranu pred poziarmi (Graf 72Chyba! NenaSiel sa ziaden zdroj odkazov.). V oblastiach sudnictva
a vazenstva je Urovefi financovania podobna. Policajné sluzby zahffiaji okrem Statnych policajnych dtvarov (83
% vydavkov) aj colnikov (9 %) a policajné Utvary samosprav (8 %). Inde neklasifikované vydavky, kam patri
napriklad prokuratura alebo tajné sluzby, su na Slovensku vyrazne vy3Sie, ¢o je vSak pravdepodobne spdsobené
rozdielnym pristupom k vykazovaniu niektorych viacuéelovych vydavkov. MV SR do tejto kategérie ¢asto zahfiia
prostriedky, ktoré su rozpo¢tované centrélne, no patria do viacerych oblasti — napriklad policajné auto, ktoré sa po
niekolkych rokoch prevedie na okresny Urad.

Graf 72: Struktura ESA vydavkov na ver. poriadok podfa COFOG skupin (priemer 2011-2020), % HDP
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Pozn.: Inde neklasifikované vydavky nie je mozné po dprave pomocou RIS spolahlivo klasifikovat podfa ESA.

Struktura slovenského rozpoétu sa od ostatnych krajin najviac lii pri investiciach v oblastiach policie
a poziarnej ochrany, kde s vydavky v porovnani so Smart krajinami dvoj- az trojnasobné. Spomedzi
vSetkych kombinacii COFOG skupin a ESA kategorii vynaklada Slovensko v porovnani so Smart krajinami
relativne menej iba na medzispotrebu (tovary, sluzby a bezné transfery) v podoblastiach poZiarnej ochrany,
sudnictva a vazenstva. Najva¢Sou poloZkou vydavkov vo vSetkych referenénych skupinach su vo vSetkych
podoblastiach verejného poriadku mzdy zamestnancov.

32 Verejny kapital vypocitany podla metodiky IMF vyjadruje hodnotu fyzickych aktiv (napriklad auta, lietadla viadne;j letky, hodnota informacnych systémov
a pod.) ako kumulované diskontované vydavky na investicie (tvorbu fixného kapitalu).
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Vysledky vo verejnom poriadku

Vypovedna hodnota vysledkovych indikatorov vo verejnom poriadku je nizSia ako v inych oblastiach.
Viaceré indikatory su ovplyvnené ekonomickymi, spoloéenskymi alebo kultirnymi vplyvmi, ktoré nespadaju
pod poriadkovy sektor. Prikladom méze byt vplyv kvality infradtruktiry na pocet imrti na cestach, vplyv Zivotne;
Urovne obyvatelstva na poget vrazd alebo vplyv pravneho prostredia na pocet vaziiov. NavySe, az Styri zo siedmich
ukazovatelov sU subjektivneho charakteru.

Porovnanie jednotlivych ukazovatelov ukazuje nizku déveru slovenského obyvatel'stva v policiu aj justiciu
a vysoky pocet vaziov v slovenskych vazniciach (Tabulka 13). V dalSich ukazovateloch z oblasti policajnych
sluzieb — pocet Umrti na cestach a pocet vrazd — je Slovensko na drovni priemeru krajin EU. Kvantifikovatelné
ukazovatele v oblasti ochrany pred poziarmi nie su k dispozicii.

Tabulka 13: Prehl'ad vysledkovych indikatorov v oblasti verejného poriadku (2020)

Oblast’ Indikator Slovensko Tigre Smart EU 2004

Policia Pocet imrti na cestach na 100-tisic obyvatelov 4,6 4,2 3,7 50

Policia Pocet vrazd na 100-tisic obyvatelov (kizavy 5-roény priemer) 1,3 1,1 1,0 1,8

Policia Dévera v policiu (% obyvatelov) 45 75 83 67

Policia Pocit bezpecia pri chodzi osamote v noci (% obyvatelov) 65 72 78 69

Sudnictvo Vnimanig nezavislosti sudneho systému firmami (% pozitivnych 15 47 75 42
odpovedi)

Sudnictvo \{)nimapig nezavislosti SL"JdnehO systému obyvatelmi % 57 76 49
(% pozitivnych odpovedi)

Vazenstvo | PoCet vaziiov na 100-tisic obyvatelov 193 138 76 162

Zdroj: Eurostat, OECD

V sledovanych vysledkoch je Slovensko medzi najhorsimi v EU. Podpriememé sii najma krajiny byvalého
vychodného bloku s vynimkou Slovinska. Postavenie vychodoeurépskych krajin zhorSuje hlavne nizka miera
ddvery v policajné a justicné organy, ktoru zdielaju so $tatmi z juhu Eurdpy. Pobaltské krajiny v negativnom smere
vynikaju v poCte vrazd a spoloéne s V4 aj vo vysokom pocte vaziov.

Tabulka 14: Kompozitné indikatory vo verejnom poriadku, normalizované odchylky od priemeru EU 27

Oblast’ Pocet KPIs Slovensko Tigre Smart EU 2004
Policia 3 -0,66 0,20 0,59 -0,38
Sudnictvo 2 -1,73 -0,11 1,10 0,43
Vézenstvo 1 -1,73 -0,53 0,86 -1,06
Verejny poriadok 6 -1,37 -0,15 0,85 -0,61

Zdroj: Eurostat, spracovanie UHP

Pri¢inna savislost' vydavkov s vysledkami vo verejnom poriadku nie je silna a vyznamnu rolu hraju iné
faktory. Krajiny s vy$Sou Uroviiou vydavkov dosahuju horsie vysledky a naopak (Graf 73). Vzhfadom na niZ8iu
vypovednl hodnotu vysledkov v oblasti a silny vplyv mimo sektorovych faktorov to vSak neznamend, ze
financovanie verejného poriadku je zbyto€né.

S rastom bohatstva prirodzene klesa kriminalita a vydavky na verejny poriadok vyjadrené v % HDP by mali
postupne klesat', na Slovensku je vSak toto % konstantné. Krajiny s vy8§im HDP na obyvatela vynakladaju
na verejny poriadok menej % HDP ako chudobnejSie krajiny, no dosahuju lepSie vysledky (Graf 74). S vy3Sim
bohatstvom suvisi nizSia kriminalita a zmena priorit verejnych politik v prospech vy$Sieho podielu rozpoétu
na vzdelavanie, zdravie, vyskum a vyvoj ¢i socialne oblasti. Napriek tomu, Ze za poslednych 10 rokov na Slovensku
redlny HDP na obyvatela vzrastol 022 % a kriminalita poklesla 0 40 %, vydavky na verejny poriadok rastli
podobnym tempom ako celkové vydavky verejnej spravy. DetailnejSie sa téme venuje Aktualizacia revizie vydavkov
MV SR (UHP, 2023).
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Graf 73: Porovnanie vysledkov a vydavkov v oblasti
verejného poriadku (2011-2020)

Graf 74: Vysledky vo verejnom poriadku k HDP
na obyvatel'a (2011-2020)
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2.7 Doprava - viac ako najvyspelejSie krajiny, nie len pre chybajucu infrastruktiru

Slovensko dlhodobo vynaklada na dopravu viac nez krajiny Smart ¢i Tigre, ¢o je €iastoéne mozné
vysvetlit vysokym investiénym dlhom na infrastrukture. Velké rozdiely su vSak aj pri prevadzke, udrzbe
infrastruktury (cesty, zeleznice) a pri mzdach zamestnancov statnych dopravnych podnikov (najma kvéli
vysokému poétu zamestnancov napriklad v ZSR a ZSSK).
Vysku verejného kapitalu v doprave sa po roku 2016 podarilo zasadnejsie zvySit najma vplyvom
dogerpavania EU fondov. Vo fyzickej infrastruktire (napriklad v hustote dialnic) Slovensko dosahuje
lepsie vysledky len oproti podobnym krajinam, vyznamne sa vSak nepriblizilo Smart krajinam ani
nezlepsilo viac ako Tigre. Problémom mdze byt nizka efektivita jednotlivych investicii.

Slovensko vynakladalo medzi rokmi 2011 az 2020 na dopravu priblizne 3,3 mid. eur (4 % HDP) roéne, ¢o je
o priblizne 1,3 % HDP viac ako je priemer EU 2004 a skoro dvojnasobne viac oproti vyspelym krajinam.
Zvysené vydavky v roku 2015 boli spdsobené najma doéerpavanim EU fondov v kon&iacom programovom obdobi.
Naopak, na roky 2024 — 2026 este nie st EU fondy rozpisané na jednotlivé oblasti, ako je napriklad doprava.

Graf 75: Verejné vydavky na dopravu, % HDP
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Vyssie vydavky vSak nie su sposobené len investiciami, viac vynakladame aj na mzdy ¢i prevadzku.
Na mzdy vynakladame oproti vSetkym porovnavanym skupinam skoro dvojnasobok. Pravdepodobne to nie
je spdsobené vysokymi mzdami, ale skér vysokym poétom zamestnancov v sektore, resp. nizkou produktivitou
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oproti ostatnym krajinam (Box 8). Kym vydavky na medzispotrebu boli v sledovanom obdobi stabilné®, vydavky
na mzdy sa kon3tantne zvySuju. Dotécie (napriklad dopravnym podnikom) su priblizne na urovni porovnévanych
skupin krajin. ZvySené investicné vydavky boli spdsobené najma vystavbou dialnic.

Graf 76: Vydavky na dopravu podla COFOG skupin a klasifikacie ESA (priemer 2011-2020), % HDP
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Box 8: V zelezniénych spoloénostiach existuje potencial prevadzkovych uspor

V roku 2019 a 2021 boli vykonané vykonnostné audity ZSR a ZSSK, ktoré odporugili viaceré opatrenia s ciefom
zniZit naklady a zvysit produktivitu spoloénosti.

ZSR
Audit identifikoval isporné opatrenia v objeme 77 mil. eur roéne. Podla zisteni auditu produktivita prace

zaostava za zahrani¢im a osobné néklady tvoria 61 % celkovych nakladov, pricom tento podiel neustale
narasta.

Viac ako 30 % pracovného ¢asu €asti zamestnancov v Udrzbe sa vyuziva na neproduktivne ¢innosti ako
je priprava, presuny a ¢akanie. ZvySenie produktivity prace zamestnancov a strojov je mozné dosiahnut
Upravou dizky zmien a planovania vyluk. To méze viest k zvyeniu produktivity personalu az o 20 %
(15,3 mil. eur) a strojov az 0 100 %.

ZSR mé uz v stéasnosti vysoky pocet zamestnancov k dizke trati (Graf 77). V strednodobom horizonte
je nevyhnutné pokracovat' v automatizacii a zvySovani produktivity prace s ohfadom na odchody
do déchodku. Najma opatrenia v riadeni dopravy (automatizacia) maju potencial v najblizSej dobe znizit pocet
pracovnych miest. Naopak, v oblastiach Udrzby a administrativy je mozné oCakavat nedostatok zamestnancov.

Redukciou urovni riadenia a centralizaciou €innosti je mozné znizit' pocet vedicich zamestnancov
o priblizne 38 % (234 zamestnancov). Procesy v administrative je tiez moZzné zefektivnit a zamestnat
0 62 zamestnancov menej. Je navrhnuty presun k vertikalnemu spdsobu riadenia podobnému SEPS a SPP-D.
Taktiez, optimalizacia logistiky by mohla viest k znizeniu nékladov o viac ako 3 mil. eur.

ZSSK

Audit ZSSK identifikoval opatrenia na zvySenie efektivnosti s dlhodobym potencialom v hodnote
109-130 mil. eur. Z toho opatrenia na efektivnejsie vyuzitie nakladov predstavuju 94 mil. eur a opatrenia
na zvy3enie trzieb z prepravy 15-36 mil. eur. V porovnani s CD (Cesko) dosahuje ZSSK mierne vyssiu

3 Z dostupnych rozpo€tovych dajov nie je mozné jasne identifikovat, o spdsobuije vysoké vydavky na medzispotrebu v porovnani s inymi krajinami. Priblizne
120 - 200 mil. eur roéne tvorili platby za PPP projekty, do moZe byt &astou zvysenych vydavkov. Cast zvy$enych vydavkov mdze byt tieZ spdsobena relativne
vy38im podielom externej drzby resp. nizSej efektivity internej idrzby. Dal$imi dodato&nymi ,G&tovnymi* vydavkami moze byt nakup elektriny ZSR, ktord
potom predava dalej Zelezniénym prepravcom (100 mil. eur rocne).
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produktivitu na osobokilometre (osobokm), ale 0 30 % nizSiu produktivitu na viakokilometer (vlkm). Produktivita
prace vlakveducich je oproti Ceskym draham o tretinu nizsia. V administrative a riadeni je mozné usetrit 101
zamestnancov. Automatizacia a digitalizacia predaja cestovnych listkov povedie k stabilizacii osobnych nakladov
(uspora 13 mil. eur). Podmienkou je realizacia vysoko navratnej investicie do novych predajnych zariadeni.

Graf 77: Poéet zamestnancov / stavebné km trati - SR Graf 78: Priemerny pocet osobokm na 1 zamestnanca

(2019) (v tis., 2020)
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Zdroj: Audit ZSR (2019) Zdroj: Audit ZSSK (2020)

Vaésina slovenskych vydavkov v doprave dlhodobo smeruje do cestnej a zelezniénej dopravy. V cestnej
doprave ide najmé o vystavbu dialnic (Narodné dialniéna spoloénost, NDS), vystavbu a udrzbu ciest |. triedy
(Slovenska sprava ciest, SSC), alebo platby za verejno-sikromné partnerstva (public private partnership, PPP).
V ZelezniCnej doprave tvorili vaésinu prostriedkov najma vydavky na sluzby, transfery a mzdy. Kvéli nedostupnosti
detailnejSieho rozdelenia vydavkov na dopravu pre eurdpske krajiny ich zatial nie je mozné relevantne porovnat34.

Graf 79: Verejné vydavky na dopravu podla druhu (mid. Graf 80: Vydavky vybranych organizacii MDV SR po

eur) ich zaradeni do sektora verejnej spravy (mil. eur)
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Vysledky v doprave

Napriek vyrazne vysSim vydavkom dosahuje Slovensko v doprave len mierne nadpriemerné vysledky.
Vysledky jednotlivych podoblasti ako Zelezni¢na ¢i cestna doprava su zmieSané. Kym napriklad v podiele
verejnej dopravy aemisiach dosahuje Slovensko relativne dobré vysledky, pri polte pasaZierov vo vlakovej

% Zaroven viaceré $tatne dopravné spoloénosti (NDS, Zeleznitna spoloénost Slovensko - ZSSK) neboli pred rokom 2014 resp. 2016 zaradené do sektora
verejnej spravy, a teda nie vSetky ich vydavky boli suCastou rozpoCtu verejnej spravy. Okrem toho Casto nie je mozné Upine zohladnit rozne zaradenie
podobnych spoloénosti do sektora VS v zahranici (v Rakusku nie je v sektore verejnej spravy dialniéna spolocnost).
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doprave, hustote dialnic ¢i podiele elektrifikovanych trati mierne zaostavame. Udaje o vy$ke vydavkov st dostupné
len pre celkovu dopravu a nie je mozné ich rozdelit medzi cestnu, Zelezni¢nu ¢i iné druhy.

Tabulka 15: Porovnanie jednotlivych indikatorov medzi skupinami vybranych krajin (2020)

Oblast’ Ukazovatel Slovensko Tigre Smart EU 2004
PasaZzieri vo vlakovej doprave
(osobokilometre/obyvatel/rok)* 726 913 1137 411
Podiel verejnej osobnej dopravy na celkovom podte
prepravenych os6b vo vnutrotatnej a medzinarodnej 26,2 20,6 18,0 18,7
doprave (%)*
Viacero typov | Emisie znecistovatelov z dopravy (% hodnoty roku 2000,

Zeleznicna

Viacero typov
dopravy

66,9 773 59,2 98,3

dopravy NOx)*

Zelezniéna Elektrifikované trate (%) 44 48 57 31

Cestna Hustota dialnic (km/tis. km?) 16,7 16,9 24,6 13,7

* Udaje za rok 2019, kedze pandémia COVID mala skokovy vplyv na mobilitu Zdroj: Eurostat
Tabul'ka 16: Kompozitné indikatory za dopravu

Oblast’ Pocet KPls Slovensko Tigre Smart EU 2004

Zelezniéna doprava 2 -0,08 0,23 0,69 -0,62

Cestna doprava 1 0,21 -0,20 0,25 -0,47

Viaceré typy dopravy 2 0,99 0,20 0,40 -0,35

Doprava 5 0,23 0,08 0,46 -0,45

Zdroj: Eurostat, spracovanie UHP

Pri porovnani odchylok vysledkov avydavkov sa Slovensko nachadza v skupine krajin s mierne
nadpriemernymi vysledkami, napriek vyrazne vyssim vydavkom. Krajiny s vysokymi vydavkami a lepSimi
vysledkami su v Graf 81 v pravom hornom kvadrante. Naopak, krajiny v lavom dolnom kvadrante charakterizujl
nizke vydavky a horSie vysledky. Pri pohfade na vysledky jednotlivych podoblasti dopravy osciluju vysledky
Slovenska okolo priemeru, resp. pri poéte prepravenych osdb verejnou dopravou a emisiach z dopravy (viaceré
typy dopravy) dosahuje Slovensko nadpriemerné vysledky.

Graf 81: Medzinarodné porovnanie odchylok vydavkov a vysledkov dopravy (2011 — 2020)*
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Graf 81: Medzinarodné porovnanie odchylok vydavkov a vysledkov dopravy (2011 — 2020)*
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* Udaje o vyske vydavkov st dostupné len pre celkovi dopravu a nie je mozné ich rozdelit medzi cestnu, Zeleznicni Zdroj: Eurostat, spracovanie UHP

Ci iné druhy.
**NL a LU st outliery na drovni vysledkov priblizne 2,5.

Efektivnost v doprave podfa DEA je nizSia ako efektivnost vaésiny krajin EU, vyssiu efektivnost’ maju
Smart krajiny aj Tigre. Podla modelu DEA (Box 5) su UspeSnymi krajinami napriklad Nemecko, Taliansko
a Déansko, ktoré pri relativne nizSich vydavkoch dosahuju porovnatelné alebo lepSie vysledky.

Graf 82: Efektivnost’ \ doprave podra DEA (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyvatela podfa PKS)
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ZvySené vydavky na investicie vdoprave sa len pomaly premietaji do vybavenosti arozsahu
infrastruktary. Nizku efektivnost’ potvrdzuje aj nizka ekonomicka navratnost’ investiénych projektov.
Ekonomicka hodnota vacsiny dopravnych investiénych projektov hodnotenych MF SR len tesne prekro€ila ich
naklady, pomer prinosov a nakladov dosiahol v priemere len 1,38. Dévodom vysokych nékladov a nizkych prinosov
su Casto predimenzované stavby, ktoré su projektované na zvladanie ovela vy$Sej hustoty dopravy, nez aké je
oCakavana. Je potrebné zvySovat efektivitu investiCnych projektov v doprave, s ciefom budovania infrastruktury
adekvatneho rozsahu tam, kde to ma najvacsi prinos. Prikladom mézu byt obchvaty miest, ktoré su o viac ako
polovicu lacnejSie ako dialnice v pinom profile, ale zarovel mézu prinaat ¢asto podobné benefity Uspory &asu.
Vlysoké benefity mdZu priniest aj relativne menej nakladné modernizacie sucasnych usekov ciest |. triedy.
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Graf 83: Investicie v doprave podla druhu, mid. eur Graf 84: Verejny kapital - Doprava, % HDP35
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Napriek porovnatelnej vyske verejného kapitalu v doprave (v % HDP) dosahuje Slovensko stale menej
fyzickej infrastruktary v porovnani so Smart krajinami. Vyska verejného kapitalu v doprave® dosahuije priblizne
urovne EU 2004, ktory sa podarilo dobehn(t najméa vdaka dogerpavaniu velkych investicii do dopravnych projektov
z konciaceho programového obdobia eurdpskych fondov v roku 2016. Priblizne polovica investiénych vydavkov v
doprave smerovala na vystavbu dialnic (NDS). V Zelezni€nej doprave smerovali vydavky najmé do modernizacie
Zelezniénych trati (ZSR). V sledovanom obdobi sa Slovensku podarilo posunut hlavne v hustote dialnic, kde viak
stéle nedosahuje Urovne Smart krajin. V podiele elektrifikovanych Zelezni¢nych trati nenastal posun.

Graf 85: Hustota diaPnic, km/tis. km? Graf 86: Elektrifikované trate, v %
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Zdroj: Eurostat Zdroj: Eurostat

3 Verejny kapital vypocitany podla metodiky IMF vyjadruje hodnotu fyzickych aktiviinfraStruktary (napriklad diafnice, mosty a pod.) ako kumulované
diskontované vydavky na investicie (tvorbu fixného kapitalu).

% (Jdaje za vy3ku verejného kapitalu v doprave boli dopoéitané na zaklade metodiky IMF, hodnt verejného kapitalu za ,ekonomicku oblast* (IMF) a vydavkov
na dopravu podfa Eurostatu. Predpokladom je Ze priblizne 70 % vydavkov na ,ekonomicku oblast” smeruje do dopravy (na zaklade historickych udajov
Slovenska).
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Graf 87: Verejny kapital v doprave avydavky na Graf 88: Verejny kapital vdoprave avydavky na

dopravu - prava os (priemer 2010-2021), % HDP dopravu - prava os (priemer 2010-2021), % HDP
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ktoré nie st budovami a inu infra$trukturu napriklad
cesty, kanalizacie, priehrady, ulice a pod.

2.8 Mzdy vo verejnej sprave — vydavky aj poCty su porovnatelné, vyzvou je ich Struktura

Slovensko miiia na mzdy vo verejnej spravy priemerne 9,3 % HDP roéne. Celkovy pocet zamestnancov
verejnej spravy je v sucasnosti priblizne 435 tisic. Tretinu tvoria zamestnanci §kél, druhou najvaésou
skupinou sui zamestnanci samosprav a 11 % tvoria fudia pracujuci v zdravotnictve. Viac vydavkov
namzdy v % HDP vynakladaji v priemere krajiny EU 2004 (10,8 %), Smart krajiny(11,4 %) aj Tigre
(10,3 %). Tieto skupiny krajin maju vSak aj vyssi pocet verejnych zamestnancov. Pri pohlade na profesie
plati Slovensko oproti Smart krajindam nizSiu mzdu socialnym pracovnikom (socialna ochrana a staroba),
regionalnym a VS ugitefom (vzdelavanie) a lekarom azdravotnym sestram (zdravotnictvo). Vyssie
vydavky na platy oproti Smart krajinam st vo verejnom poriadku, doprave, obrane a riadeni Statu.

Na Slovensku pracuje vo verejnom sektore v priemere 81,4 zamestnancov na 1 000 obyvatelov, na ich mzdy
smeruje priemerne 9,3 % HDP roéne. Pocet verejnych zamestnancov je mozné CiastoCne vysvetlit rozsahom
sluzieb, ktoré krajina poskytuje svojim obanom. Mierne niz8ia zamestnanost vo verejnom sektore na Slovensku
tak pravdepodobne suvisi aj s nadpriemernou mierou dodavatelského zabezpe&enia verejnych statkov (napriklad
zdravotnictva, dopravy i vystavby). Najviac zamestnancov verejnej spravy je v Skandinavskych krajinach, ktoré st
suCastou Smart krajin. Najmenej Statnych zamestnancov ma Taliansko, Nemecko a Holandsko. Takato
nerovnomernost v ramci Smart skupiny ovplyviiuje jej priemer (94,5 zamestnanca na 1 000 obyvatelov).
Po vynechani extrémov je v porovnani s upravenymi *Smart krajinami® pocet slovenskych zamestnancov priblizne
rovnaky (*Smart 84,3 vs. SK 81,4 zamestnancov na 1000 obyvatelov).

Pocet zamestnancov v slovenskom verejnom sektore sa v ¢ase menil len nepatrne, od roku 2011 tento
pocet narastol z 80,3 na 84,3 zamestnanca na 1 000 obyvatelov, v realnom vyjadreni ide o priblizne 27-tisic
zamestnancov. Pre verejny sektor vSak nemusi ist o novych zamestnancov, rast poCtu je ovplyvneny aj
zaradenim® niektorych subjektov do sektora verejnej spravy. Rovnako aj ostatné krajiny (Smart, Tigre aj EU 2004)
od roku 2018 pocty verejnych zamestnancov mierne zvysuju.

37 Zahffia nielen centralnu vliadu ale aj samospravy, tatne ¢i samospravne podniky a fondy socidlneho a zdravotného zabezpecenia.

3 \/ Smart krajinach st poCty verejnych zamestnancov rozdielne. V skupine su krajiny s najvy$§im poétom zamestnancov na 1000 obyvatelov v Eurépe
(Déansko 143,1 alebo Svédsko 142,4) ale aj najniz&im (Nemecko 58,7). V kapitole sa pouziva skupina krajin *Smart bez Svédska, Danska a Nemecka.

% \/yznamnym narastom poétu zamestnancov verejnej spravy bolo zaradenie Zeleznic Slovenskej republiky (v roku 2014) a Zelezniénej spoloénosti
Slovensko, a.s. (v roku 2016) do sektora.
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Graf 89: Vyvoj po¢tu zamestnancov VS na 1000 Graf 90: Pocet zamestnancov VS na 1000 obyvatelov
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Napriek nizSiemu po¢tu zamestnancov oproti Smart krajinam vynaklada Slovensko v poslednych rokoch
na mzdy priblizne rovnako (SK: 11,3 % vs. Smart: 11,4 % HDP v roku 2020). Slovensko vo vydavkoch na mzdy
za desat rokov dobehlo Smart krajiny aj priemer Tigrov. Z pohladu celkovych vydavkov dokonca predbehlo Grovne
Smart krajin, toto vyjadrenie vSak ovplyvAuju ostatné verejné vydavky, prioritné oblasti viady a celkové rozdelenie
verejnych vydavkov.

Graf 91: Vyvoj kompenzacii zamestnancov sektora VS Graf 92: Vyvoj kompenzacii zamestnancov sektora VS
(priemer 2011-2020), % HDP (priemer 2011-2020), % VV
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Najvaésou profesijnou skupinou vo verejnej sprave su pedagogicki a nepedagogicki zamestnanci $kolstva,
ktori tvoria tretinu vSetkych zamestnancov (141 tis.) Zamestnanci zdravotnickych zariadeni tvoria 11 %
(49 tisic) a 19 % tvoria ostatni zamestnanci samosprav (bez Skolstva a zdravotnictva, 84 tisic zamestnancov).
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Graf 93: Poéet zamestnancov verejnej spravy (2022), v tis. zamestnancov
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Pozn.: Pocet zamestnancov vo verejnej sluzbe bez podporného personélu pre armadu a kultdrnych
pracovnikov.

Vyssie vydavky na kompenzacie zamestnancov oproti Smart krajinam Slovensko vynaklada vo verejnom
poriadku, doprave a riadeni Statu. Tieto tri oblasti su zaroven jediné, v ktorych je pozitivna odchylka vyraznejSia.
Naopak, nizsie vydavky na mzdy zamestnancov si v zdravotnictve, socidlnom zabezpeceni a vzdelavani.
Vo vzdelavani Slovensko vyrazne zaostava nielen za Smart krajinami, ale aj za krajinami EU 2004.

Graf 95:0dchylky Slovenska od referenénych skupin -
kompenzacie zamestnancov (2011-2020), % na mzdach

Graf 94:0dchylky Slovenska od referenénych skupin
- kompenzacie zamestnancov (2011-2020), % HDP
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* Déta upravené o rozdiely vo vekovej $truktire obyvatelstva. Zdroj: spracovanie UHP podla Eurostatu

**Vlydavky na zékladny vyskum a R&D kaZdej oblasti.

V porovnani s priemerom EU ma Slovensko na podet obyvatefov menej zdravotnych sestier, ucitefov
na zékladnych Skolach a lekarov. Naopak viac je najma vysokoskolskych ucitefov a policajtov. Slovensko
ma aj mierne vacsi podet hasiCov, EU krajiny maju v8ak vacsi pocdet hasiCov pracujucich na CiastoCny uvézok
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a dobrovolnych hasicov, ktori do porovnania® neboli zaratani. Porovnanie nezahffia pracovnikov socialnych
sluzieb, zamestnancov v Statnej sluzbe a vojakov, ktori spolu tvoria priblizne 80-tisic zamestnancov. Pri socialnych
sluzbach absentuje spolahlivé medzinarodné porovnanie, starnutie populécie viak bude vytvarat tlak na zvySenie
zamestnanosti v tejto oblasti.

Graf 96: Ramcové porovnanie zamestnanosti po Graf 97: Ramcové medzinarodné porovnanie miezd
profesiach s krajinami EU 26 a EU 2004 (2019,2020) (2014-2016), % rozdiely
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Zdroj: Eurostat, OECD a CEPEJ Zdroj: Revizia vydavkov zamestnanosti a odmeriovania vo verejnej

sprave, 2020

Ramcové medzinarodné porovnanie priemernych miezd ukazuje, Ze vyrazne viac zarabaji prokuratori*,
mierne viac sudcovia a policajti. Naopak mzdy ugitefov zaostavaji. Pri porovnani s CR vyrazne zaostavaj aj
pracovnici v socialnych sluzbach. Z poCetnych skupin verejnych zamestnancov porovnanie nezahfiia vojakov
a heterogénne skupiny (napriklad nepedagogicki zamestnanci v Skolstve alebo zamestnanci samosprav).

2.9 Kapitalove investicie — nizke a smeruju najma do dopravy

Celkovo sa v slovenskej ekonomike investuje menej ako v referenénych krajinach, najma kvéli nizSim
investiciam firiem, ale aj nizS§im investiciam verejnej spravy. Verejny sektor investuje v pomere
k ostatnym krajinam viac do dopravy a verejného poriadku. Menej investicii smeruje do vyskumu
a vyvoja a vzdelavania.

Slovensko patri medzi menej efektivne krajiny pri premietani vysky vydavkov do rozsahu a kvality
infrastruktury. Nizku efektivitu potvrdzuje aj ekonomicka hodnota novych investiénych projektov, kde
priemerny pomer prinosov a nakladov dosahuje len 1,5. Pritom vo Velkej Britanii sa za minimalny
standard povazuje pomer vacsi ako 2. Popri zvySovani investicnych vydavkov je potrebné najma
zvysovat efektivnost’ investicii realizaciou dobre pripravenych a vysoko navratnych projektov a zaroven

zlepSovat proces pripravy investicii (dlhodobé planovanie).

Vyska investicii do hmotnych aktiv (tvorba fixného kapitalu) zohrava délezitd ulohu pri podpore buduceho
hospodarskeho rastu tym, Ze vytvara zéklad na zvySenie produktivity a produkcie. Investicie (napriklad
do infrastruktry, strojového vybavenia apod.) su sohfadom na stuped rozvinutosti krajiny jednym
z najvyraznejSich ukazovatelov buducich vyhliadok hospodarskeho rastu krajiny v strednodobom horizonte.
V najviac rozvinutych krajinach naberaju na délezitosti investicie do vyskumu a vyvoja. Priklady hospodarskeho
rozvoja krajin ukazuju, Ze uspeSnost modernizanych opatreni a Strukturalnej transforméacie ekonomiky je
do znacnej miery podmienend Uroviiou investicii do fixného kapitélu (Briukhovetska, 2012). Zvy3ené investicie

40 Porovnanie s inymi krajinami EU je ramcové, zahfiia (idaje rozdielnych systémov z rozdielnych zdrojov dét, zachytava véak hlavné trendy. Pocet hasidov
pochadza z CTIF (Center for Fire Statistics) 2022. )
41 Na Slovensku maju prokuratori rovnaké platové podmienky ako sudcovia, v krajinach EU zarobia v priemere o 20 % mene;j.
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do fyzickych aktiv mézu viest k vy3Sej produktivite a efektivnosti, ¢o nasledne vedie k zvySovaniu ekonomickej
urovne krajin (zvySenie produkcie tovarov, nové pracovné miesta, rozvoj novych sektorov v hospodarstve, zvysenie
inovacii a konkurencie).

Celkové investicie na Slovensku (19 mld. eur v 2021) tvoria v poslednych rokoch mensi podiel na HDP ako
je priemer krajin s najvysSou kvalitou Zivota (rozdiel priblizne 4 % HDP, resp. 3,9 mld. eur). Rozdiely sa zacali
prejavovat najma po roku 2016, kedy sa vo vyspelych krajinach zagal podiel investicii zvySovat, zatial ¢o Slovensko
si udrZiavalo stély podiel. Po roku 2019 zacali investicie na Slovensku dokonca klesat, ¢o bolo spdsobené najma
pandémiou ochorenia COVID-19. Ostatné krajiny viak aj napriek pandémii udrZali alebo mierne zvysili najmé podiel
stkromnych investicii na HDP. Skokovy narast vroku 2015 bol spdsobeny najma cerpanim eurofondov
a konciacim programovym obdobim.

Graf 98: Celkové investicie v ekonomike ako podiel na HDP
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Slovensko od roku 2016 mierne zaostava najméa vo vyske sukromnych investicii. Tvorba kapitalu viady
a podnikov sa moze vzajomne dopifiat pri podpore dlhodobého hospodarskeho rastu a rozvoja. Pomer stikromnych
a verejnych investicii sa méze s ohfadom na ekonomicky cyklus menit, stkromné investicie maju vacSinou
procyklicky charakter. Verejné investicie v porovnani so sukromnymi ¢asto nie su tak citlivé na ekonomicky cyklus,
resp. sU vyuzivané aj ako proticyklicky nastroj na podporu ekonomiky, niekedy v3ak ich zniZzenie méze byt prvou
moznostou pri potrebe zniZovania celkovych viadnych vydavkov.

Graf 99:Priemerné celkové investicie v ekonomike, % HDP
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Slovenska verejna sprava investuje 3,8 % HDP roéne, ¢o je o 0,4 % HDP menej ako podobné krajiny
aj najviac sa zlepsujuce krajiny. Rozpocet na roky 2023 — 2025 pocita so skokovym navySenim na 5 - 8 mid. eur
najma kvoli Planu obnovy a odolnosti a fondom EU. Najvagsi rozdiel je oproti vyspelym krajindm. Slovensko
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v poslednych rokoch €oraz viac vo vyske investicii zaostavalo aj za porovnatelnymi krajinami, ale aj tymi najviac
sa zlepSujucimi. Problémom v3ak méze byt, rovnako ako v poslednych rokoch, Cerpanie rozpoétu.

Graf 100: Tvorba hrubého fixného kapitalu verejnej spravy (verejné investicie), % HDP
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Box 9: Uspesnost éerpania investicii a zdroje investicii

Priemerne sa v rokoch 2018 az 2022 cerpalo len priblizne 56 % zinvesticnych vydavkov
narozpocétovanych v danom roku. Na Slovensku pretrvava problém s Cerpanim kapitalovych vydavkov, ¢o sa
prejavuje ich presunom do dalSich rokov. K presunom dochadza najma na urovni $tatnej spravy (ministerstva
a ustredné organy), ktoré kazdorocne nevycerpaju skoro 2 mld. eur*.

Na zefektivnenie Cerpania je nutné zlepsit ako fazu pripravy, tak aj fazu obstaravania a realizacie projektov.
Vo faze planovania a pripravy su nevyhnuté kvalitné investiné plany naviazané na pripravu rozpoCtu
a spriorizované navratné projekty. Pri faze obstaravania a realizacie su jednym z problémov zle pripravené
podklady do verejného obstaravania alebo nutné zmeny technického rieSenia, ¢o vedie k posunom terminov
a nedodrziavaniu harmonogramu prac.

Graf 101: Rozpocet a Cerpanie kapitalovych vydavkov Statnej spravy zo vsetkych zdrojov, mid. eur
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Zdroj: RIS, MF SR (spracovanie UHP)

Od roku 2022 majL'J véetky ministerstvé s priemernymi rocnymi investiciami nad 20 mil. eur zverejnenu metodiku

v v

42 Vlysoky rozdiel v rozpoCte a Cerpani v roku 2022 bol Specificky najma pre skokové zdrazenie materidlov na trhu, désledkom ¢oho boli rusené alebo
prehodnocované zmluvy na investiéné projekty.
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investicii a s tym spojené zefektivnenie investiéného procesu a zlepSenie Eerpania. Investiéné plany v niektorych
pripadoch este stle nezodpovedaju realnemu Eerpaniu rozpo¢tu v priebehu roka.

V najbliz§ich rokoch aj vdaka Planu obnovy a odolnosti nebude mat Slovensky verejny sektor k dispozicii vyrazne
menej financii na investicie z EU zdrojov (ani ako podiel HDP). Investicie v$ak budui doraz viac smerovat do inych
oblasti ako doposial: z dopravy (napriklad vystavba dialnic) a informatizacie smerom na energetiku, zelenl
ekonomiku (dekarbonizécia), zdravotnictvo a pod. V stcasnosti prebiehaju diskusie na urovni tnie o dalSom
nastaveni eurofondov a teda zatial nie je jasné, aké pravidla a alokacia bude aplikovana v dalSich programovych
obdobiach (od 2028).

Tieto prostriedky by vSak nemali nahradzat verejné investicie z narodnych zdrojov, ale mali by
prispiet  k dodatoénym investicidam zameranym na zniZenie zaostavania krajiny v najproblematickejSich
oblastiach. Dlhodoby vyvoj vo verejnych investiciach naznacuje trend vytesfiovania domacich zdrojov
eurofondmi, €o vedie k ich nizSiemu prispevku ku konvergencii ekonomiky (Labaj, 2023).

Graf 102: Rozpocet a Cerpanie investicnych vydavkov verejnej spravy podfa zdroja, % HDP
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Slovensky verejny sektor investuje** v pomere k ostatnym krajinam viac do dopravy a verejného poriadku.
Menej investicii smeruje do vyskumu a vyvoja, vzdelavania a Ciastocne aj do oblasti trhu prace a hospodarstva.
V rdmci vzdelavania je v kapitalovych vydavkoch podfinancované najmé predprimarne, primarne a sekundarne
vzdelavanie.

Kapitalové vydavky na dopravu tvori najma cestna doprava (0,8 mld. eur roéne), z toho 0,5 mid. eur investuje
NDS a 0,1 mld. eur SSC. Na investicie v Zelezniénej doprave ide, cez ZSR, priblizne 0,2 mid. eur ro€ne. Investicéné
vydavky v kategorii verejny poriadok tvorili najma nékup lietadiel vladnej letky, informaéné systémy, policajné
a hasiCské vozidla a technika. Do investicii v kategorii vykonné a zakonodarné institucie patria najma vydavky
MF SR a Finan¢nej spravy SR (informaéné systémy, nakup techniky a rekonstrukcie budov).

43 Pri porovnavani vydavkov s nad ramec priamych investiénych vydavkov verejnej spravy brané do uvahy aj kapitalové transfery. Tie vSak nespdsobuju
vyznamny rozdiel v hodnote odchylok. Rozdielom su najma kapitalové transfery v oblasti trhu prace a hospodarstva, ktoré si na Slovensku v porovnani
s0 zahranic¢im nizke.
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Graf 103: Odchylky slovenskych kapitalovych vydavkov (priemer 2011 - 2020)
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Pri porovnavani vysky investiénych vydavkov jednotlivych krajin je nutné zohladnit' rozdielny stav
infrastruktary respektive verejného kapitalu* v jednotlivych krajinach. Da sa oCakavat, Ze ekonomicky
vyspelé krajiny uz maju vybudovanu dostatocnu siet takejto infraStruktdry oproti menej rozvinutym krajinam, a tak
uz nemusia vynakladat' tolko verejnych zdrojov na jej budovanie. Preto je pri hodnoteni vysky a rozdelenia
investicného rozpoctu potrebné sa pozriet aj na vysku verejného kapitalu v jednotlivych krajinach.

Graf 104: Hodnota verejného kapitalu (2019), % HDP

Graf 105: Vyvoj hodnoty verejného kapitalu, % HDP
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*Udaje za SVK dostupné len od 1995.
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Capital Stock Dataset

Hodnota verejného kapitalu na Slovensku (47,6 % HDP, priblizne 45 mld. eur) je nizSia ako v inych krajinach
- priemer EU 2004 je 51 % HDP, priemer Smart krajin 55,9 % HDP. Rozdelenie podla oblasti diastocne reflektuje
Zistenia z porovnania investiénych vydavkov krajin EU. Nizie ako priememé hodnoty dosahuje Slovensko

4 Verejny kapital je tvoreny hodnotou fyzickych aktiv vratane ekonomickej infrastruktury (cesty, letiska, elektrické siete atd) a socialnej infraStruktary (verejné

Skoly, nemocnice, vaznice atd').
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vo vzdelavani, zdravotnictve, obrane a verejnych sluzbach. Naopak, vy3Sie hodnoty kapitalu (majetku) dosahuje
vo verejnom poriadku. Ekonomicka oblast (pozostava hlavne z dopravnej infradtruktiry) dosiahla v poslednych
rokoch Uroven porovnatelnt s inymi krajinami. Najvacsi vplyv na to mali zvySené investiéné vydavky v roku 2015.

Graf 106: Vyska verejného kapitalu podfa oblasti COFOG (2019), % HDP
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pre Madarsko v ,Byvanie* majui zdporné hodnoty a preto nie st pouZité v danej kategorii.

Box 10: Nie je jasné kolko ,majetku” ma Slovensko - rézne metodiky, rézne vysledky

Udaje o hodnote kapitalovych aktiv $tatu sa réznia podla zdroja resp. metodiky vypoétu. Podla metodiky IMF,
ktora zohladriuje len kumulované diskontované vydavky na tvorbu fixného kapitalu, ma Slovensko nizsiu hodnotu
verejného kapitalu v porovnani s priemerom EU. Statistické trrady jednotlivych krajin tiez sledujii iidaje o hodnote
celkovych fixnych aktiv. Tie su pocitané podobne ako v metodike IMF cez vydavky na tvorbu fixného kapitalu.
Rozdiely su vSak v:

e miere odpisovania - Statisticky Urad méa pre kazdu kategoriu aktiv iné doby Zivotnosti, na rozdiel od IMF,
ktory rozliSuje mieru odpisovania na zaklade vyspelosti krajiny

e precenovani hodnoty aktiv — IMF metodika vychadza len z agregovanych kapitalovych vydavkov, kym
Statisticky Urad vo vybranych pripadoch precefiuje hodnotu aktiv podia metodiky ESA na obnovovacie
naklady (néklady na vybudovanie rovnakej kapacity pri si¢asnych cenéch)

o klasifikacii majetku — Statisticky trad vo vybranych pripadoch preklasifikovava majetok medzi verejnou
spravou a korporaciami v zmysle metodiky ESA. Jedna sa najmé o spolo¢nosti, ktoré su bud' Ciastoéne
alebo uplne vo vlastnictve Statu. Prechod subjektu zjedného sektoru do druhého metodika IMF
nedokaze zachytit, kedZe s takouto transakciou nie je spojeny Ziadny kapitélovy vydavok. Ide len
o preklasifikovanie sektorového zaradenia majetku.

KedZe vypocet hodnoty fixnych aktiv je v kompetencii narodnych $tatistickych uradov, nie je mozné relevantne
overit' detailni metodiku vypoctu aich porovnatefnost, avak ista miera konzistencie je zabezpecenad vdaka
metodike ESA 2010 a konzultaciam s Eurostatom. Zaroveni je potrebné zohfadnit roznu klasifikaciu jednotlivych
aktiv v sektore verejnej spravy, ktora sa moze medzi krajinami liSit (napriklad v Nemecku st Zeleznice a velka
Cast nemocnic klasifikované mimo sektora verejnej spravy, v Rakusku nie je v sektore verejnej spravy dialniéna
spolo¢nost).
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Graf 107: Hodnota fixnych aktiv verejnej spravy a nefinanénych korporacii (2020), % HDP
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Podla (dajov Eurostatu ma Slovensko dvojnasobne vysSie hodnoty verejnych aktiv ako Smart krajiny, kym
pri ostatnych porovnavanych skupinach dochadza k rozdielom len priblizne +15 percentualnych bodov. Taktiez
hodnota aktiv nefinanénych korporécii sa zda vysoka oproti ostatnym krajinam EU. Kvéli jednotnej metodike
a porovnatelnosti méZe byt pre agregované porovnanie vhodnejsie pouZivat metodiku IMF.

Graf 108: Verejny kapital (% HDP) a investi¢né vydavky Graf 109: Fixné aktiva VS a investicné vydavky VS
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K vysledkovym ukazovatelom je v8ak v tomto pripade potrebné pristupovat opatrne vzhladom k viacerym
metodologickym obmedzeniam spomenutym vy3Sie — napriklad rozdielne pristupy k meraniu celkovej vysky
kapitalu, rozdielna klasifikicia sektora verejnej spravy na Slovensku alebo v inych krajinach ($tatne dopravné
spolo¢nosti, zdravotnicke zariadenia a pod.) a tiez vyber jednotlivych indikatorov. Indikatory boli zvolené tak, aby
pokryvali relativne Siroku Skalu sluzieb, ktoré poskytuje Stat obéanom. Zaroven ich rozsah alebo kvalita z velkej
miery zavisia od vybudovanej infrastruktury, resp. investicii. Podobné indikatory vyuziva, pri analyze efektivnosti
verejnych investicii aj Medzinarodny menovy fond (IMF, napriklad Eista produkcia elektrickej energie).

Efektivnost verejného kapitalu

ViySka verejného kapitalu by mala priamo ovplyvriovat rozsah a kvalitu poskytovanej infraStruktury, resp. sluzieb
pre obCanov. OCakava sa, ze verejny kapital zvysi blahobyt a vyhliadky dlhodobého rastu. Efektivnost verejnych
investicii (verejného kapitélu) je schopnost zlepsit objem a kvalitu infrastruktury (vysledkové ukazovatele) pre danu
uroveri vydavkov. Napriklad, ak dve inak podobné krajiny mint na cesty rovnako, krajina, ktora mé viac kilometrov
spevnenych ciest, je efektivnejSia. Takyto pristup vSak nevyhodnocuje efektivnost vyuZivania infrastruktary
(napriklad kofko aut jazdi po danej ceste), ktora je pri efektivnosti investicii do infrastruktury zasadna. Vyhodnotenie
celkovej efektivnosti sa realizuje pri navrhu jednotlivych investicii.
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Tabulka 17: Porovnanie jednotlivych indikatorov medzi skupinami vybranych krajin (2020) ]
Oblast’ Ukazovatel Slovensko  Tigre  Smart EU 2004
Cista produkcia elektrickej energie na 1000 obyv.

Energetika (GWh/1 000 obyv.) 48 6,5 8,3 44
Zdravotnictvo | Pocet nemocni¢nych 16zok na 1 000 obyv. 57 54 44 52
Vervejne Podiel ob’yvateilovonapOJenych na mestské a iné Cistiarne 69,3 80,6 897 80,7
sluzby odpadovych vad (%)

Doprava Dizka dialnic v pomere ku rozlohe $tatu 16,7 16,9 246 13,7

Zdroj: Eurostat, OECD

Tabulka 18: Kompozitné indikatory za verejné investicie, normalizované odchylky od priemeru EU

Ukazovatel Slovensko Tigre Smart EU 2004
Cista produkcia elektrickej energie na 1000 obyv. (GWh/1000 obyv.) 0,30 0,29 0,92 0,44
Pocet nemocni¢nych 16Zok na 1000 obyv. 0,49 0,24 0,27 0,23
Podiel obyvatelov napojenych na mestskeé a iné Cistiarne odpadovych vod (%) 0,94 0,30 0,48 -0,03
Hustota dialnic (km/tis. km2) 0,21 -0,20 0,09 -0,47
Verejné investicie -0,24 0,16 0,30 -0,18

Zdroj: Eurostat, OECD, spracovanie UHP

V sledovanych vysledkovych ukazovatefoch je Slovensko medzi horsimi v EU (Graf 110). Podpriememné
vysledky vykazuju najma krajiny byvalého vychodného bloku s vynimkou Ceska, avéak aj viaceré vyspelé krajiny.
Postavenie Slovenska znizuje najma nizky pristup k Gistickam odpadovych vod, ale aj dizka dialnic. Zlym prikladom
mbze byt Grécko (EL), ktoré napriek vysokym hodnotdm verejného kapitalu dosahuje podpriemerné vysledky
v sledovanych indikatoroch urovne verejnej infrastruktury.

Graf 110: Porovnanie vysledkov (2020) a urovne verejného kapitalu (2019)
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Zdroj: IMF, Investment and Capital Stock Dataset, Eurostat

Slovensko patri medzi menej efektivne krajiny pri premietani vysky vydavkov do rozsahu a kvality
infrastruktary. Efektivnost verejnych investicii resp. Urovne verejného kapitalu krajiny porovnéva pomer kvality
infrastruktary (vystup) pre akukolvek danu uroven kumulativnych vydavkov alebo kapitalu (vstupy). Ako vstup je
pouzita vySka verejného kapitalu na obyvatela resp. HDP (podia IMF) a vystupom je kompozitny indikator tvoreny
z jednotlivych indikatorov sledujucich stav infradtruktury vyssie.
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Graf 111: Efektivnost’ verejného kapitalu, DEA (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyv. - PKS)
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Zdroj: Eurostat, IMF, spracovanie UHP

Nizku efektivnost’ verejného kapitalu potvrdzuje aj nizka ekonomicka navratnost investiénych projektov.
Ekonomickd hodnota va&¢Siny investiCnych projektov hodnotenych MF SR len tesne prekroéila ich naklady.
Vyjadruje to pomer prinosov a nakladov projektu (BCR), ktory na Slovensku dosahuje priemerne 1,5 (1,38
pre dopravné projekty, 2,6 pre IT aiba 1,1 pre ostatné projekty). Vo Velkej Britanii sa za minimalny $tandard
povazuje pomer vacsi ako 2 v zavislosti od typu projektu. Na Slovensku tuto Uroveri dosiahlo len priblizne 30 %
investinych projektov hodnotenych MF SR.

Graf 112: Navratnost hodnotenych investicii za roky 2017-2021 s overitefnymi prinosmi (podl'a oblasti)
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* Projekty s overitelnymi prinosmi podla hodnotenie MF SR. Zdroj: UHP podla hodnotenych $tidii uskutoénitelnosti

Dihodobé podfinancovanie niektorych oblasti spolu s nevhodnou priorizaciou viedlo k akumulacii
investicného dlhu%, ktory je v su¢asnosti odhadovany na viac ako 46 mld. eur. Najvacsi investiCny dih ma
Slovensko pri revitalizacii zelezni€nych trati (12,1 miliardy eur), dobudovani dialnic s medzinarodnym zavéazkom,
ktoré nadvazuju na medzinarodné koridory (8,1 miliardy eur) a obnove Statnych budov (6,8 miliardy eur). DIhodobé
podfinancovanie Udrzby ciest |. triedy a mostov vSak mbze mat akutnejSie nasledky na kvalitu sluzieb pre ob&anov.
Na zaklade podkladov a expertného odhadu Investiénej autority (UHP) bolo vybranych 13 oblasti, kde je
odhadovany vysoky investiény dlh (investicna medzera). Predpoklada sa, ze su aj iné oblasti, v ktorych prilo
k nahromadeniu investiéného dihu a odhad 46 mid. nemusi predstavovat celkovy investitny dih Slovenska.
Odhady investi¢ného dlhu su stanovené na zéklade predbeznych vypoctov, primarne podla jednotkovych nakladov
(Priloha 12).

4 Investiény dlh neméa presnl definiciu a existuji rézne metodiky na jeho vypocet. Zjednodusene v8ak predstavuje vyéislenie rozdielu medzi investicnymi
potrebami a sti¢asnym stavom. Pre vyéislenie investiéného dihu ,zdola“ boli stanovené konkrétne ciele a potrebné finanéné prostriedky na ich spinenie,
napriklad pri zelezniciach su to naklady na rekonStrukcie najvytazenejSich tratovych Usekov a projekty na zakladnej sieti TEN-T, ktorych realizacia je
nevyhnutna na zaklade medzinarodnych zavazkov do roku 2030.
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Tabulka 19: Zhrnutie odhadu investiéného dlhu

Oblast Cief Odhad dihu
v mil. eur

Investicny dlh spolu 46 326
Revitalizacia trati so zivotnostou do 10 rokov a modernizacia TENT-T koridorov 12 094

Doprava Dobudovanie dialnic s medzinarodnym zavazkom 8063
Rekonstrukcia ciest I. triedy do stavu, aby dosiahli zakladny dopravny $tandard 3175

Obnova Statnych budov Obnova vsetkych Statnych budov v nevyhovujicom stave 6775

[(o’mplexna rekgnstrukma Komplexna modernizacia siete Ustavnej zdravotnej starostlivosti 4 661

Statnych nemocnic

Kanah;ama a vodovodné Dobudovanie kanalizacii a vodovodov 3063

potrubia

Obrana Dosahoyat kazdoroCne zavéazok 2% na obranu. Suma 3,2 mld. predstavuije len 3208
investicie.

Environmentalne zataze Odstranenie vSetkych potvrdenych environmentalnych zatazi 2186

Narodné kultdme pamiatky Zrekonstruoyanle; v3etkych NKP vo vlastnictve Statu alebo samosprav, ktorych 2583
stav si to vyzaduje

& <A ZvySenie kapacit materskych a zakladnych 3kél, odstranenie dvojzmenne;

Skoly a Skolky prevadzky zakladnych 8ol a debarierizécia strednych 8k, 398

Obmena vozovych parkov  Obmena vozidiel $tatnej spravy po Zivotnosti 120

Zdroj: Prepocty UHP
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3 Co by mali byt priority?

Na zaklade zisteni revizia identifikuje prioritné oblasti pre verejné vydavky. Ide o sektory s najviac
zaostavajucimi vysledkami aj vydavkami, v ktorych postupné zvySenie vydavkov méze viest k zlepSeniu kvality
Zivota obyvatelov.

Priorizacia oblasti by mala viest' k zmene Struktiry vydavkov. Pri rozhodovani o alokacii zdrojov by mali byt
tieto uprednostnené bez ohladu na to, &i sa celkové verejné vydavky budd zvySovat, znizovat, pripadne ostani
rovnaké. Ak by malo dojst k nérastu celkovej obalky, vydavky na priority by mali rast rychlejSie. Pri konsolidacii by
naopak mali byt znizované ¢o najmenej. Ak by sa Uroven celkovych vydavkov nemenila, bolo by vhodné hladat
dodato¢né zdroje pre ich financovanie v menej prioritnych oblastiach. Vo vSetkych troch pripadoch by tak
dochadzalo k zmene Struktiry vydavkov.

Ani v prioritnych oblastiach nestaci len zvySovat’ vydavky, potrebné je vyrazne zlepSit efektivnost.
V porovnani s referenénymi skupinami krajin Slovensko zaostava v schopnosti premienat’ verejné prostriedky
na vysledky. Akékolvek zvySovanie vydavkov tak musi byt podmienené zvySovanim efektivnosti, najma prijatim
reforiem, ktoré zabezpelia za investované peniaze lepSie vysledky. ZvySovat efektivitu je potrebné nie len
v prioritnych, ale vo vietkych sektoroch.

Tabulka 20: Prehlad vyhodnotenia jednotlivych oblasti v porovnani s referenénymi krajinami*

Oblast Vydavky Vysledky Hodnota za Vydavkova
peniaze priorita
Vzdelavanie NizSie Slabé Stredna Ano
Vyskum a vyvoj Nizsie Slabé Nizka Ano
Zdravotnictvo Porovnatelné Slabé Velmi nizka Ano
Staroba VysSie Porovnatelné Stredné Nie
Socialna ochrana Porovnatelné Dobré Stredné Nie
Doprava VysSie Porovnatelné Nizka Nie
Verejny poriadok VysSie Slabé NA Nie

*\lyhodnotenie vydavkov a vysledkov vzniklo na z&klade porovnania s referenénymi krajinami. NizSie/vy$Sie vydavky alebo slabé/dobré vysledky oznacuju
stav voci v8etkym trom skupindm. Hodnota za peniaze je uréena pomocou vysledkov DEA.

Medzi vydavkové priority by mali patrit' vzdelavanie a vyskum a vyvoj. Slovenské vydavky na vzdelavanie
a vyskum a vyvoj su dihodobo nizke a vysledky patria medzi najhorsie spomedzi porovnavanych krajin. Ide pri tom
0 oblasti dolezité pre buduci hospodarsky rast.

o \Vydavky na vzdelavanie si dlhodobo nizke, éomu zodpovedaju aj slabsie vysledky. Zvysenie
na uroven Tigrov by znamenalo dodatoéné 1 % HDP (1,2 mld. eur v cenach roka 2023). Slovensko
ma podfinancované vSetky tri podoblasti vzdelavania, iba v sekundarmom vzdelavani sa v ostatnych
rokoch Tigrom pribliZilo. Vzdelana populécia je pritom délezita nie len pre ekonomicky rast — vzdelani
obyvatelia maju vysSiu produktivitu prace, z vysSich platov platia vySSie dane, Setria Statu zdroje na nizSich
socialnych davkach ¢&i v zdravotnictve. Slovensko patri medzi menej efektivne krajiny, zaostavanie je viak
nizSie nez v inych oblastiach.

e Spolu s rastom vydavkov na vyskum a vyvoj by sa malo zlepsit aj ich vyuzivanie. Stidia navrhuje
narast verejnych vydavkov na vyskum a vyvoj z 0,55 % na 1 % HDP, ¢o by malo pomdct vtiahnut
do sektora aj sukromné zdroje, ktorych je v su€asnosti malo. Kvalitné vysledky vyskumu a vyvoja zvySuju
produktivitu a tym aj hospodarsky rast, ale tiez spokojnost obyvatelstva. Vy3Siu efektivnost’ prostriedkov
je mozné dosiahnut napriklad zvySenim podielu sutaznych prostriedkov, zniZzenim administrativnej
zataZe, racionalizaciou Cinnosti vyskumnych organizacii alebo spajanim sa do $pecializovanych
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vedeckovyskumnych centier ako napriklad CEITEC & BIOCEV v Cesku. Konkrétnejsie navrhy su
uvedené v revizii vyskumu, vyvoja a inovacii (UHP a VAIA, 2023).

Vydavky na zdravotnictvo by mali podobne ako v inych krajinach rast rychlejSie ako ekonomika, je vak
potrebné vyrazne zvysit' efektivnost' ich vyuzivania. Slovenské zdravotnicke vydavky zodpovedaju bohatstvu
krajiny, bohatSie krajiny davaju zvyéajne na zdravotnictvo viac nielen v absolitnych Cislach, ale aj ako podiel
na HDP. Po uprave zohladriujucej demografiu su vy$Sie ako v podobne bohatych krajindch. Vysledky viak
slovenskym vydavkom nezodpovedaju. Krajiny s podobnou troviiou vydavkov ich dokazu vyuzit ovela G¢innejSie.
Znaéna Gast vecnych navrhov na zlep3enie je si¢astou revizie vydavkov na zdravotnictvo (UHP, 2022)

Vydavky stvisiace so starobou, socialnou ochranou, dopravou a verejnym poriadkom sa javia ako
dostatocné. V tychto oblastiach ma Slovensko relativne vysoké &i porovnatelné vydavky ako vyspelé krajiny.
Viyzvou je tak skor efektivnost a Struktura vydavkov nez ich nedostatok.

o Sucasné nastavenie dochodkového systému v priemere relativne dobre nahradza predosly prijem.
Oc&akavané starnutie populacie je rizikom pre verejné financie, zaroven sa vSak prijali opatrenia, ktoré
v dlhodobom horizonte prispievaju k zlepSeniu udrzatelnosti systému. Najvacsi vplyv ma najméa opétovné
naviazanie dochodkového veku na rast strednej dizky Zivota. Potrebné je prehodnotit nesystémové prvky
v déchodkoch, ktoré narusili zakladnu myslienku udrzatefnosti dochodkového systému postavenej na
valorizacii, ktora zachovava kupyschopnost déchodcov. Hoci stale existuju déchodcovia s velmi nizkym
déchodkom ¢i v zloZitych Zivotnych situéciach, tych by mala zachytavat dobre fungujlica sociélna siet.
V buducnosti by sa socialna politika v starobe mohla viac zamerat na ponuku sluzieb.

e V socialnej ochrane by malo dojst’ k zmene Struktury vydavkov. Choroba a invalidita su dlhodobo
financované viac ako v referen¢nych skupinach. V podpore rodin s detmi sme vdaka rodinnému balicku
skokovo dobehli uz aj Smart krajiny. Na rozdiel od nich v3ak bali¢ek eSte viac posilnil priame finan¢né
nastroje na ukor sluZieb ako jasle Ci detské skupiny, ktoré mozu mat' na rodiny s malymi detmi pozitivnejsi
vplyv. Vy$Sia miera vyuZivania socialnych davok je viditend naprie¢ vSetkymi podoblastami sociélnej
ochrany. Studia preto odpori¢a zvazit zmenu Struktiry vydavkov po vzore Smart krajin — menej
celoplodnych transferov, vy$Sia adresnost dévok a viac sluzieb poskytovanych alebo financovanych
Statom.
nemali klesat'. ZniZenie medzinarodne nadStandardnych dopravnych vydavkov Slovenska bude mozna
az po dokonceni najvacsich infrastrukturnych projektov a po uskutoéneni produktivnych investicii, ktoré
znizia prevadzkové naklady - napriklad automatizaciou na Zelezniciach. Po dobudovani velkych
dopravnych projektov by sa vSak mali investicie presundt aj do inych oblasti.

e V oblasti verejného poriadku zvykni vydavky klesat s rastom bohatstva krajiny, ktory byva
spojeny s poklesom kriminality. Na verejny poriadok Slovensko dlhodobo vynaklada porovnatelne ako
okolité krajiny, no viac ako vSetky referenéné skupiny. Z dlhodobého hladiska by s rastom bohatstva mal
podiel vydavkov na verejny poriadok na HDP klesat, tak ako je to vo vyspelych krajinach. Vysledky v tejto
oblasti su medzi najhor§imi v EU, viaceré z nich, napriklad dovera v policiu ¢i sudny systém, vSak sUvisia
s celkovou klimou v spolonosti, napriklad vSeobecnou déverou v institGcie. Tu musi budovat
a posilhovat nielen sektor samotny, ale aj vzdelavaci systém Ci politici.
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Prilohy

Priloha 1 Struktdra verejnych vydavkov

Tabulfka 21: Struktra verejnych vydavkov Slovenska (priemer 2011-2020)

COFOG % HDP % W mld. eur
Priemer Rozdiel Priemer Rozdiel Priemer Rozdiel

Staroba 7,69 0,93 18,40 0,27 6,31 2,37
Socialna ochrana 7,11 0,46 17,00 -0,74 5,83 1,92
Zdravie 5,49 0,39 13,14 -0,45 4,50 1,53
Vzdelavanie 4,06 0,19 9,70 -0,61 3,33 1,09
Doprava 3,96 0,57 9,48 0,46 3,25 1,24
Riadenie $tatu 3,02 1,08 7,22 1,72 2,47 1,59
Verejny poriadok 2,34 0,11 5,60 -0,31 1,92 0,60
Transakcie verejného dihu 1,67 -0,36 3,99 -1,19 1,37 0,02
Obrana 1,03 0,23 2,47 -0,80 0,85 0,04
Zivotné prostredie 0,97 0,41 2,33 0,69 0,80 0,58
Kultura a naboZenstvo 0,81 0,14 1,93 0,12 0,66 0,30
Energetika 0,79 0,01 1,90 -0,18 0,65 0,18
Veda a vyskum 0,71 -0,13 1,70 -0,47 0,58 0,03
Byvanie 0,71 0,18 1,69 0,25 0,58 0,30
Trh prace a hospodarske zalezitosti 0,55 -0,27 1,32 -0,78 0,45 -0,09
Zvysné odvetvia hospodarstva 0,35 1,19 0,83 2,56 0,29 1,16
Pddohospodarstvo 0,33 -0,20 0,80 -0,55 0,27 -0,08
Rekreéacia a Sport 0,17 0,02 0,40 0,01 0,14 0,06
Zahrani¢na pomoc 0,04 0,00 0,10 0,00 0,03 0,01
ESA 2010

Socialne davky 17,06 0,76 40,80 -2,74 13,99 4,36
Odmeny zamestnancov 9,28 2,98 22,19 450 7,61 459
Medzispotreba 5,82 -0,29 13,93 -2,24 4,78 1,02
Capex 4,44 -0,17 10,62 -1,57 3,64 0,82
Ostatné bezné transfery 1,71 1,64 4,10 3,34 1,40 1,82
Prijem z majetku* 1,58 -0,36 3,78 -1,21 1,30 0,00
Dotéacie 1,91 -0,06 4,58 -0,09 1,57 0,33
Viydavky spolu 41,81 4,50 100 0 34,28 13,01

* Najmé platené droky z dlhu.

Zdroj: spracovanie UHP podla Eurostatu
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Priloha 2 Opis metodiky

Vyber vzorky

Benchmarking je hlavnou metédou $tudie. Slovensko od roku 2004 patri do EU, preto je porovnavané vogi
krajinam EU. Porovnavat sa s relativne malou skupinou krajin nie je vhodné. Vyskyt extrémnej hodnoty alebo
pripadné odliSnosti vo vykazovani niektorych Ciastkovych dat lahSie ovplyvnia vysledky v menSej vzorke krajin
(napriklad madarské vydavky na Sport, kulturu alebo naboZenstvo vychyluju priemery V4). Takyto preblém
pri viacpoCetnych skupinach nie su.

Hlavnou benchmark skupinou, ktora definuje ciele Slovenska, su krajiny Smart. Jedna sa 0 9 najvyssie
umiestnenych krajin EU v rebri¢ku Better Life Index- Belgicko, Dansko, Finsko, Francuzsko, Holandsko, irsko,
Nemecko, Rakusko a Svédsko. Do vzorky nebolo zaradené Luxembursko, nakolko sa v socioekonomickych
ukazovateloch vyrazne odlisuje od zvy$ku krajin. Dalej revizia pracuje s dvomi kontrolnymi skupinami, najviac
sa zlep$ujucimi krajinami v rebricku Better Life Index (Tigre) a krajinami, ktoré pristupovali do EU spolu
so Slovenskom (EU 2004). Tigre tvoria Cesko, Estdnsko, Madiarsko, Nemecko, Polsko, Spanielsko a Svédsko.
EU 2004 tvoria Cyprus, Cesko, Estonsko, Litva, Loty$sko, Madarsko, Malta, Polsko, Slovinsko. Tigre su
povazované za krajiny, ktoré robili v sledovanom obdobi zmeny, ktoré im umoznili zlepSovat sa. V nie vSetkych
oblastiach, napriklad pri investiciach je najvhodnejSie porovnavat sa s krajinami, ktoré mali na zaciatku obdobia
inu Startovaciu poziciu ako Slovensko (napriklad predpoklada sa, ze Smart krajiny uz maju do velkej miery
vybudovan infra$trukttru, Slovensko ju stale dobudovava). Krajiny EU 2004 s z tohto pohfadu povaZované prave
za krajiny s priblizne rovnakou $tartovacou poziciou a s priblizne rovnakymi moznostami profitovania z integracie.

Ani Smart ¢i Tigre nemusia byt' optimalne pre uréenie ciefov v kazdej oblasti. Napriklad vo vydavkoch
a vysledkoch na vyskum a vyvoj nepatria ani Smart medzi svetovych lidrov, v niektorych oblastiach by bolo mozné
najst vhodnejSie referenéné krajiny. Volba referenénych skupin predstavuje kompromis medzi konzistenciou
naprie¢ reviziou aanalytickou presnostou. Zaroveri plati, e velmi malé vzorky ako napriklad V3 (Cesko,
Madarsko, Polsko) nie su vhodné. Analyza citlivosti Smart a Tigrov je uvedena v Prilohe 4.

Sledovanym obdobim su roky 2011 az 2020, teda poslednych dostupnych 10 rokov. Podobne ako pri vybere
krajin, aj pri vybere obdobia plati, ze ¢im je rozsah mensi, tym vacsi vplyv v priemere maju odlahlé pozorovania.
Pbvodne bolo uvazované o5 roénych priemeroch. Analyza citlivosti je uvedena v Priloha 4 Citlivost vyberu
referenénych skupin. Ako sa ukazalo napriklad pri doprave, ani 5 roCny priemer nemusi byt postadujlci
na vyrieSenie odlahlejSich pozorovani (outlierov). V rokoch 2014 a 2016 bol podiel vydavkov na dopravu vy3si ako
v ostatnych rokoch, pri€om rok 2015 je mozné povazovat za odfahlé pozorovanie. Désledkom toho je, ze prvy

v v

konzistentného obrazu o financovani konkrétnych oblasti boli zvolené 10 roéné priemery.

Clenenie vydavkov - vydavkové oblasti

Zdrojom vydavkov revizie je Eurostat, o by malo zabezpecit' istu mieru jednotnosti naprie¢ krajinami.
Medzinarodné porovnanie vSak mézu komplikovat rozdielne narodné pristupy. Napriek snahy Eurostatu o ¢o
najvacsiu zhodu, nie vietky krajiny pristupuju rovnako k zaradovaniu subjektov do verejného sektora. V Rakusku
sem nepatri dialnicna spolocnost, rozdiely tiezZ mozu byt aj pri nemocniciach. Krajiny sa dalej liSia vo vyuzivani
partnerstiev so stkromnym sektorom (PPP projekty), ¢o okrem iného ovplyviiuje pomer medzi vlastnymi
investiciami a nakupom tovarov a sluzieb. Medzi verejné vydavky nepatria zdroje z eurépskeho rozpoctu, ktoré
nekonCia vo verejnej sprave, velku Cast tvori podpora polnohospodéarov, ktord zaratavame medzi vydavky (vid
neskor v texte).

Vydavky st ¢lenené na vydavkové skupiny podfa ESA 2010 klasifikacie a do oblasti podfa funkénej
klasifikacie COFOG. Za verejné vydavky su povazované konsolidované vydavky sektora verejnej spravy (S.13).
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ESA 2010 umozriuje rozélenit vydavky na hrubl tvorbu kapitalu (P.5), kapitalové transfery (D.9), medzispotrebu
(P.2), odmeny zamestnancov (D.1), ostatné bezné transfery (D.7), prijem majetku (D.4), socialne davky (D.6),
pribytok minus ubytok neproduktivnych aktiv (NP). Z hladiska ciela revizie je ¢lenenie vydavkov do oblasti podla
COFOG dblezitejSie.

COFOG obsahuje 10 zakladnych oblasti — oddielov a celkovo 69 podoblasti - skupin. V stadii je ich
sledovanych 18. Niektoré vydavky mézu byt viac ucelové. Potom je na narodnej autorite, akym spdsobom urCuje
zaradenie takychto vydavkov. Niektoré krajiny rozbijaju viacucelovy vydavok do prisludnych oddielov &i skupin, iné
priraduju viacicelovy vydavok do oblasti, ktora ma na fiom najvacsi podiel. Viac v manudli o zdrojoch a metoédach

zostavovania $tatistik COFOG. Cim agregovanejsie oblasti st, tym mensie by mali mit nezrovnalosti vyplyvajiice
z mierne odliSnych nérodnych pristupov vo vykazovani vydavkov. Napriek tomu je potrebné niektoré oddiely, ktoré
integruju rézne oblasti, roz€lenit. Tabulka nizSie zachytava koneéné ¢lenenie COFOG, s ktorym sa v $tudii pracuje.

Tabulka 22: Popis pouzivanych COFOG kategorii

COFOG

Nazov oblasti kod Popis
V&eobecné verejné sluzby | GFO1 V revizii rozdelené na riadenie $tatu, transakcie dihu a zahrani¢ni pomoc.
Vlydavky na sprévu, prevadzku alebo podporu zakonodarnych, vykonnych, normotvornych
organov; sprava finanénych a rozpoctovych veci; sprava zahraniénych veci a sluzieb,
GF0101, zabezpe€ovania Uloh suvisiacich s rozvojom medzindrodnych vztahov a spolupréce;
GF0103, vSeobecné ver. sluzby (napriklad zostavovanie Statistik, vSeobecné personaine sluzby mimo
o GF0106a | Specifické funkcie); vSeobecné ver. sluzby inde neklasifikované (reziduum); transfery
‘S | Riadenie $tatu GF0108 vSeobecnej povahy medzi réznymi Uroviiami vlady (prakticky nulové hodnoty).
N | Transakcie dihu Platby rokov a vydavky spojené s prijimanim a poskytovanim péziciek, mimo
GF0107 administrativnych vydavkov na spravu dlhu.
Vlydavky na zahrani¢nu ekonomicku pomoc, sprava ekonomickej spoluprace s rozvojovymi
krajinami, sprava pomoci cez medzinarodné organizacie, prispevky v hotovosti alebo
Zahrani¢na pomoc GF0102 v naturaliach.
Obrana GF02 Vlydavky na vojenskl obranu, civilni ochranu a zahraniénu vojenskd pomoc.
Vydavky sUvisiace so zabezpecenim policajnych sluzieb, ochrany pred poZiarmi, sudov,
Verejny poriadok GF03 a vazenstva.
V revizii rozdelené trh prace a hospodarske zaleZitosti, pddohospodérstvo, energetiku,
Ekonomické oblast GF04 dopravu a zvy3né odvetvia hospodérstva.
Vlydavky na spravu vSeobecnych ekonomickych a obchodnych veci a sluzieb ako je vyvoz
adovoz ako celok, trh s komoditami a akciami, patentové institucie a autorské prava,
registratné institicie apod.; vydavku na spravu vSeobecnych pracovnych zalezitosti
Trh prace a asluzieb vratane podpory programov (projektov) na ulahCenie pracovnej mobility,
hospodarstvo GF0401 znizovanie diskriminacie, nezamestnanosti v NRO, podpora zamestnanosti, apod.
Vlydavky  slvisiace so  spravou  pbdohospodarskych — zalezitosti  a sluzieb
(polnohospodarstvo, lesnictvo, rybné hospodarstvo a polovnictvo), vystavby a prevadzky
ochrany proti zaplavam, zavlazovacie a odvodiovacie systémy, podpora pddohospodarskej
% Pddohospodarstvo | GF0402 ginnosti.
N Vydavky stvisiace s uhlim a inymi nerastnymi energetickymi surovinami, ropou a zemnymi
plynom, jadrovym palivom, ostatnych paliv, elektrickej energie a energiou inou ako
Energetika GF0403 elektrickou. Ak dotécie, tak na podporu vyroby a rozvodu, vyuZivania a podobne.
Vlydavky suvisiace so zabezpeCenim cestnej, vodnej, zelezniCnej, leteckej, potrubnej a inej
Doprava GF0405 dopravy.
GF0404, . . . L s . ,
GF0406 Suhrnna skupina qbsahule vydgvky na tazbu, yyrobu a vys,tavbu, komury[(auul dlstnbu_cn(?
ZWEne . ’ siete a skladovanie, ubytovanie a stravovanie, cestovny ruch, viacucelové rozvojové
vy3né odvetvia GF0407 a okt
hospodarstva GFo409 | PrOoseK.
Vlydavky slvisiace so spravou a zabezpeenim sluzieb nakladania s odpadmi
Zivotné prostredie GF05 a odpadovymi vodami, znizovania znecistovania, ochrany prirody a krajiny.
Viydavky na spravu a zabezpeCenie sluZieb v oblasti rozvoja byvania, rozvoja obci,
Byvanie GF06 zasobovania vodou, verejného osvetlenia.
Viydavky na zdravotnl starostlivost poskytovan( jednotlivcom (pacientom) a vydavky
na zdravotnu starostlivost poskytovani na kolektivnej. Namiesto COFOG vydavkov
na zdravotnictvo su v $tudii pouzité vydavky podla SHA. Oddvodnenie je uvedené nizSie.
Zdravie GF07 Pristup rieSi aj problémy s rozdielnou deliminaciou.
ngrgama, kultira a V revizii rozdelené na oblast rekreacie a Sportu a oblast kultiry a nabozenstva.
naboZenstvo GF08
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COFOG Pobis
Nazov oblasti kod P
Viydavky na spravu, kontrolu, prevadzkovanie alebo podporu zariadeni na aktivnu Sportovu
Cinnost' alebo Sportové podujatia, zariadenia na rekreaénl a Sportovl Cinnost, podporu
% Rekreécia a Sport GF0801 Sportovych druzstiev alebo jednotlivcov.
™ GF0802- Vlydavky na spravu alebo podporu kultirnych sluZieb, vysielacich a vydavatel'skych sluzieb,
Kultura a GF0804 naboZenskych ainych spolofenskych sluZieb. Podobne postupuje aj revizia vydavkov
naboZenstvo a GF0806 na kultdru.
Vlydavky na zabezpecenie sluZieb jednotlivym Ziakom a Studentom, sluzby poskytované
na kolektivnej baze vratane vetkych typov $kél a Skolskych zariadeni (Statnych, obecnych,
cirkevnych, stkromnych). Rozdelené na predprimarne a primame, sekundarne,
postsekundarne neterciame, terciarne vzdelavanie, vzdelavanie nedefinované podla
Vzdelavanie GF09 Urovne, vedlajSie sluzby v Skolstve.
Socialne zabezpegenie GF10 V revizii rozdelené na starobu a socialnu ochranu.
Viydavky na sluzby a transfery poskytované jednotlivcom a domécnostiam a na sluzby
Staroba GF1002 poskytované suvisiace so starobou.,
% Viydavky na sluzby a transfery poskytované jednotlivcom a doméacnostiam a na sluzby
N GF10 bez poskytované na kolektivnej baze. Viydavky ¢lenia podfa ucelu na chorobu, invaliditu a tazké
GF1002 a zdravotné postihnutie, pozostalych, rodinu a deti, nezamestnanost, byvanie, socialnu
Socialna ochrana GF1008 pomoc v hmotnej a socialne nldzi.
GF0104,
GF0105,
© GF0204,
'S, GF0305,
£ GF0408, N . . . I . . ,
£ ytvorena kategoria, ktord zahffia vydavky na zakladny vyskum avydavky na R&D
o GFOS05, 1/ setkych oblasti
© GF0605, '
é GF0705,
e GF0805,
GF0907,
Vyskum a vyvoj GF1008

Vydavky su upravované tak, aby boli ¢o najporovnatelnejSie

Vydavky niektorych oblasti su upravované o faktory, ktoré maju zasadny vplyv na velkost potrebnych
vydavkov a daju sa zohl'adnit’ pomerne jednoducho. VVydavky nezavisia len na politickom rozhodnuti, ale ¢asto
st ovplyvnené aj nemenitelnymi faktormi. Prikladom je podiel populacie v ddchodkovom veku a jeho vplyv
na velkost vyplacanych penzii v starobe. V niektorych oblastiach nie st zohladnené relevantné zdroje, ktoré viak
podla Eurostatu nepatria priamo medzi verejné vydavky, ako napriklad dariové vydavky i eurofondy vyplacané
mimo sektor verejnej spravy. V tudii su z tychto dévodov upravované vydavky niektorych oblasti (Tabulka 23).

Tabufka 23: Uprava vydavkov

Oblast

Uprava

Oblast upravy

Veda a vyskum

Pbdohospodarstvo

Zdravie

Vzdelavanie

Socialna ochrana

Staroba

Zahrnutie danovych vydavkov podporujlcich
vedu a vyskum.

Zahrnutie eurofondov z mechanizmov podpory
pddohospodarstva.

Nahradenie COFOG dat za data SHA.
Uprava o podiel populacie vo veku 65+.

Uprava o podiel populécie vo veku 3-25 rokov.

Uprava o podiel populacie vo veku 65+ a 0-17
rokov.

Uprava o podiel populécie vo veku 65+

VSetky podoblasti aplikovaného vyskumu
a zakladny vyskum (GF0104).

Podohospodarstvo (GF0402).

Celé zdravie (GF07).
Celé zdravie podla SHA.

Celé vzdelavanie (GF09).
Choroba a invalidita (GF1001) a rodina a deti
(GF1004).

Staroba (GF1002)
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Najzasadnejsi vplyv na vydavky ma demografia

Slovensko ma inu demograficku $trukturu ako krajiny v porovnavanych skupinach, ¢o ma vplyv na vysku
vydavkov v niektorych oblastiach. Niz$i podiel z celkovej populacie oproti Smart krajinam je v najmladSich
a najstarSich vekovych skupinach, ludi v produktivnom veku je naopak relativne viac. Kvéli rozdielnej demografii
je potrebné upravit vydavky na vzdelavanie ¢i rodinu a deti podia velkosti skupiny mladych fudi a v starobe,
chorobe a invalidite ¢i v zdravotnictve podla podielu starSich vekovych kategorii. Vydavky ostatnych krajin st
prepocitané tak, ako keby mali rovnaku vekovu Struktiru ako Slovensko.

Graf 113: Podiel jednotlivych vekovych skupin na celkovom poéte obyvatel'stva
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Zdroj: Eurostat
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Vydavky je mozné upravovat' aj o iné faktory

Pomocou jednoduchého regresného modelu boli okrem demografie vydavky kontrolované aj o dalSie
faktory. Demografia nemusi byt jedinym déleZitym faktorom ur€ujicim velkost vydavkov. Napriklad
v zdravotnictve bude ovplyvnena aj bohatstvom krajiny, zdravotnym stavom &i Zivotnym Stylom obyvatelstva.
Regresné analyza odhaduje slovenské ofakavané vydavky v oblastiach po zvézeni najvyznamnejSich faktorov.
Tie su nasledne porovnavané so skutoénymi vydavkami (Filko, Mach a Zaji¢ek, 2012).

Désledkom je, Ze napriklad na socialnu oblast sice vynakladame menej ako v EU, po zohladneni demografie
priblizne uz rovnako, no ak su zahrnuté aj rozdiely v bohatstve, roznych typoch nezamestnanosti a ekonomickej
aktivite, dokonca trochu viac. Vysledky naznauju, Zze upravovat vydavky mé vyznam, a Ze pohlad na tie
neupravené mdze byt skresfujuci. Zaroven sa ukazuje, Ze najma tam, kde sa oéakava vyznamny vplyv demografie,
je jednoduché Uprava pomerne postacujlca, preto revizia dalej pracuje s vydavkami podfa jednoduchej Upravy.

Tabufka 24: Rozdiel vydavkov Slovenska a EU 27 podFa réznych pristupov k ich Gipravam

Oblast’ Neupravené vydavky Jednoducha uprava Uprava regresiou
Staroba -1,54 0,46 1,90
Socialna ochrana -0,52 -0,02 0,25
Doprava 1,38 1,38 NA
Zdravotnictvo -0,59 0,36 0,84
Vzdelavanie -0,90 -0,99 -1,07
Verejny poriadok 0,59 0,59 0,30
Vyskum a vyvoj -0,35 -0,39 NA

Vydavky na zdravie a zdravotnictvo — COFOG versus SHA

Vydavky na zdravie su nahradené vydavkami podl'a System of Health Accounts (SHA) z OECD. Prostriedky
smerujuce na zdravie podfa COFOG boli umelo navySované dvojitym zapocitavanim niektorych zdravotnickych
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vydavkov. Chybu Eurostat odstranil v roku 2020 a data spatne revidoval len do roku 2017, starSie data su tak stale
nadhodnotené. SHA vSak neumoznuje rozdelit prostriedky podfa ESA kategorii. Pre prepoget SHA vydavkov
do ESA kategorii bola prevzatd COFOG Struktira zdravia s tym, ze o rozdiel medzi COFOG a SHA boli ponizené
socialne davky. Prave tie totiz trpeli dvojitym zapocitavanim.

Existuji rozdiely medzi COFOG a SHA, ktoré revizii pomahaju lepsie porovnavat' krajiny medzi sebou.
COFOG vydavky na zdravotnictvo je mozné rozdelit na dve skupiny. Prvou je starostlivost uréena pre jednotlivcov.
Druhou je kolektivna zdravotna starostlivost. SHA sleduje ,trojosovy“ vztah, v ktorom vSetko, ¢o sa spotrebuje,
bolo skutoéne poskytnuté a zaplatené. Sice tiez Cleni vydavky podla funkcie, kategorie vSak nie su plne
porovnatelné s COFOG. SHA rozliSuje aj spdsoby poskytovania starostlivosti, konkrétne ambulantnd, Ustavnd,
dennu a doméacu starostlivost. Ciefom SHA je pokryt vdetky vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou,
COFOG Klasifikuje transakcie Statnej spravy. Za tymto ucelom SHA sleduje vSetky ekonomické jednotky, zatial ¢o
COFOG iba Statne institicie, vdaka ¢omu SHA znizuje problémy spojené s odliSnym pristupom krajin
k zaradovaniu nemocnic medzi subjekty verejnej spravy. COFOG je teda strikine obmedzeny na vladne
administrativne zdroje, kym SHA vyuZiva informécie jednak z verejnych tak aj sukromnych zdrojov. V revizii su
pouZzité iba Udaje za verejny sektor.

Graf 114: Porovnanie velkosti vydavkov na zdravie a zdravotnictvo (priemer 2011-2020), % HDP
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COFOG mSHA mSHA upravené
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Zdroj: spracovanie UHP podla Eurostatu
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Priloha 3 Vyber vhodného obdobia

Viacro€né priemery vydavkov st pouzivané najma kvéli volatilite vydavkov v niektorych oblastiach, napriklad
v doprave alebo vo vyskume a vyvoji. Volatilitu spdsobilo hlavne narazové docerpavanie eurofondov na konci

programového obdobia. V nasledujticich grafoch st porovnané kizavé priemery 5

h intervalov medzi rokmi

-roényc

bdobie.

-ro¢né o

2011 a 2020 s priemerom za celé sledované 10

Graf 115: Priemerné vydavky Slovenska (2011-2020) a extrémne hodnoty kizavych 5
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Graf 116: Odchylka vydavkov Slovenska a hodnoty kizavych 5-roénych priemerov (2011-2020), % HDP
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Priloha 4 Citlivost vyberu referenénych skupin

Viyber vhodne;j referenénej skupiny je z hfadiska zvolenej metodiky revizie délezity. Graf 117 a Graf 118 zobrazuiju,

ako sa menia rozdiely vo vydavkoch a vysledkoch medzi Slovenskom pri odstraneni krajiny s najnizSimi

ledkami.

Simi vys

v

r$imi a najlep

v

davkami, resp. najho

v v

a najvysSimi vy

Graf 117: Citlivost’ odchylky vydavkov Slovenska od referenénych skupin (priemer 2011-2020), % HDP
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Graf 118: Citlivost odchylky vysledkov Slovenska od referenénych skupin podra oblasti (priemer 2011-2020), % HDP
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Priloha 5 Metodika DEA

Analyza obalky dat (Data Envelopment Analysis - DEA) je analytickd metéda pouzivana na hodnotenie
efektivnosti a produktivity organizacnych jednotiek (napriklad firmy, Staty). Metodika DEA sa sklada z niekolkych

krokov:
1.

Vyber vstupov a vystupov. Na vypocet efektivnosti je potrebné ur€it, aké faktory (vstupy) ovplyviiuju
vykon jednotiek a aké vystupy su generované tymito jednotkami. Vstupy mézu zahfiat financné
prostriedky, ludské zdroje, material, atd., zatial ¢o vystupmi méZu byt produkty, sluZby alebo iné
meratelné vysledky.
Revizia pouZiva v kaZdej oblasti kvoli zvySeniu robustnosti metody dva druhy vstupov. V prvom modeli
sU to upravené verejné vydavky prepocitané na % HDP konkrétnej krajiny a spriemerované naprie¢
rokmi 2011-2020. Druhy model vyuziva ako vstupy upravené verejné vydavky na obyvatela
prepocitané podla parity kipnej sily (PKS) a spriemerované naprie¢ rokmi 2011-2020. Prvy model sa
teda snazi o zachovanie konzistentnosti so zvySkom Studie, kym druhy dokaze presnejSie vyjadrit
redlne mnozstvo zdrojov, ktoré krajina do danej oblasti vioZila. Vyslednou efektivnostou krajiny je
priemer efektivnosti z dvoch modelov. V oblasti investicii su pri vstupoch verejné vydavky nahradené
hodnotami verejného kapitalu v roku 2019.
Vystupmi su kompozitné indikatory v oblasti priemerované naprie¢ kratSim obdobim (2016-2020),
pocas ktorého by sa uz mohol prejavit aj vplyv politik z predchadzajucich rokov. Hodnoty kazdého
vysledkového indikatora boli normalizované na percento priemeru hodnét daného indikatora naprie¢
véetkymi krajinami EU, podobne ako v literature (Sarkis, 2007). Matematicky vyjadreng, plati

=2

ij fj )
kde I;; je normalizovany indikator krajiny i pre vysledkovy indikator j a x;; je jeho nenormalizovana
hodnota. Ak je indikator negativny (Cim vySSie Cislo, tym horSi vysledok), Citatel a menovatel sa
VO VZorci vymenia.
Normalizacia teda nie je Uplne presna - v niektorych oblastiach maju negativne ukazovatele mierne
vy$Siu délezitost ako pozitivne - no pre potreby revizie je jej presnost postacujuca. V oblastiach staroby
a socialnej ochrany st hodnoty indikatorov ,materialna a socialna deprivacia“ a ,podiel [udi Zijucich
v domacnosti s velmi nizkou intenzitou prace® kvéli sposobu normalizacie pouZité v prevratenej
hodnote, teda (100 — x) %.
V literature sa €asto vyuziva aj tzv. min-max normalizacia (Antonelli, 2018), ktora vSak vo viacerych
oblastiach $tudie nie je vhodna z dévodu nizSieho poctu indikatorov. Menej produktivne krajiny by
v niektorych sektoroch mali vyCislenu mimoriadne nizku efektivnost, o by nezodpovedalo tradicnému
chapaniu efektivnosti. Min-max normalizacia je preto pouzita iba v modeli pre cell verejnt spravu, ktory
pouziva vySSi pocet ukazovatefov. Normalizaciu pomocou tzv. z-skére, ktorl pouZiva zvySok Studie,
nie je v DEA mozné aplikovat, pretoze model Standardne vyzaduje nezaporné hodnoty vystupov.
Normalizované indikatory su nasledne priemerované v ramci podoblasti do Ciastkovych kompozitnych
indikatorov, ktorych opatovnym spriemerovanim vznikaju kompozitné indikatory za oblast (Box 4).
Kazdy Stat tak ma napokon v kaZdej oblasti priradeny iba jeden vystup.
Uréenie variantu modelu. Existuje niekolko variantov DEA modelov, pri¢om najbeznejSimi su CCR
model (Charnes, Cooper, Rhodes), ktory vyuziva konStantné vynosy z rozsahu, a BCC model (Banker,
Charnes, Cooper), ktory vyuziva variabilné vynosy z rozsahu (Kuah et. al., 2010).
Revizia vyuziva BCC model s variabilnymi vynosmi z rozsahu podobne ako v literatre (Prasetyo et.
Al, 2013, IMF 2015), kedZe predpoklada klesajuce hraniéné vysledky z rozsahu.
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Graf 119: Hranica (frontier) CCR modelu Graf 120: Hranica BCC modelu
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3. Uréenie orientacie modelu. Model sa prevedie na linearny program, ktory sa rieSi pomocou
matematickych metdd. Ciefom je maximalizovat vykon jednotiek pri danom mnoZstve vstupov
(vystupne orientovana DEA) alebo minimalizovat mnozstvo vstupov pri danom vykone (vstupne
orientovana DEA). Revizia vyuZiva vystupnu orientaciu, pretoze naSim primarnym ciefom je
maximalizovat vysledky, ktoré dosahujeme.

4. Identifikacia optimalnych jednotiek. DEA identifikuje optimalne jednotky, ktoré dosahuju najvysSiu
efektivnost. Tieto jednotky sa nazyvaju efektivnymi a spoloéne vytvaraju hranicu, ktora sluzi ako
benchmark pre ostatné jednotky.

5. Vypocet efektivnosti. Efektivnost jednotky pri vystupnej orientacii je uréend pomerom jej vzdialenosti
od osi x (BA) a vzdialenosti frontieru od osi x pri rovnakych vstupoch (BC). Vysledné efektivnosti
za jednotlivé krajiny st priemerné efektivnosti dvoch modelov (vstupy prepoCitané cez HDP a PKS).
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Priloha 6 Vplyv upravy vydavkov

Uprava vydavkov je jednou z déleZitych sugasti analytického pristupu revizie. Nasledujuce grafy porovnavaju
dosledok Uprav v jednotlivych oblastiach.

Graf 121: Vplyv tpravy vydavkov podla referenénych skupin (priemer 2011-2020), % HDP
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Priloha 7 Zoznam ukazovatelov a vysledky Slovenska

Vysledkové ukazovatele v stadii si preberané najma zrozpoctu verejnej spravy, nad jeho ramec su
pridavané len ojedinele. Indikatory zrozpoétu verejnej sprévy su schvalené vliddou SR a jednotlivymi
ministerstvami zodpovednymi za dand agendu, takze disponuji znanou mierou politickej a odbornej zhody.
V niektorych oblastiach vSak nie su indikatory z hlavnej knihy schopné vyhodnotit' Ucinnost vydavkov, preto su
niektoré z nich v revizii nahradené vhodnejSimi ukazovatelmi. Napriklad nizka miera chudoby po transferoch méze
byt dosledkom nizkej miery chudoby uZ pred transfermi. Krajina by dosahovala relativne dobré vysledky, hoci by
transfery k znizeniu chudoby prispievali len nevyznamne. Preto v socialnych oblastiach staroby a socialnej ochrany
sledujeme zmenu rizika chudoby a dopifiame ju ostatnymi rozmermi pdvodného ukazovatela miery rizika chudoby

alebo socialneho

Tabulka 24: Rozdelenie vybranych vysledkovych ukazovatelov do jednotlivych oblasti

vylucenia.

COFOG

Ukazovatel

Pouzité
v §tudii

Hlavna
kniha

Byvanie

Podiel populacie so znizenym najomnym
Podiel vydavkov domacnosti na byvanie
Pocet bytov na tisic obyvatelov
Priemerny poCet izieb na jedného &loveka

Podiel domécnosti bez splachovacieho zachoda, sprchy alebo vane
Podiel domécnosti, ktoré nedokézali udrzat celorotne adekvétnu teplotu

Doprava

Pasazieri vo vlakovej doprave
Podiel verejnej osobnej dopravy
Emisie znecistovatelov z dopravy
Hustota dialnic

Podiel elektrifikovanych Zeleznic

Energetika

Podiel energie z obnovitelnych zdrojov
Finalna spotreba energie na obyvatela

Kultura
a nabozenstvo

Podiel vydavkov domacnosti na kultiru
Index slobody tlace
Podiel veriacich v populacii

Podiel obrannych vydavkov, ktoré idi na vyskum a vyvoj

Obrana Obranné vjdavky v % HDP
Hruba pridana hodnota na hektar polnohospodarskej pody
Tvorba fixného kapitalu na hektar pofnohospodarskej pody
Pddohospodarstvo|index polného vtactva

Podiel pédy v ekologickom polnohospodarstve
Hruba pridana hodnota v lesnictve na hektar lesov

Rekreacia a Sport

Podiel fudi reportujdcich rekreaCny Sport v typicky tyzder

Riadenie Statu

Ukazovatel eGovernment
Dévera verejnosti v NATO
Dévera verejnosti v EU
National Brand Index
Globalne umiestnenie pasu
Strukturalne saldo

\Verejny dih

Socialna ochrana

Miera rizika chudoby alebo socialneho vylicenia

vzdelanim

Materidlna a socialna deprivacia (0-64)

Miera rizika chudoby alebo socialneho vylucenia u deti (0-17)
Miera rizika chudoby alebo socidlneho vylic¢enia u deti (0-17) rodiCov s nizkym

Zmena rizika chudoby po vyplateni socialnych transferov (0-64)

Podiel fudi Zijucich v domécnosti s velmi nizkou intenzitou préce (0-64)
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COFOG Ukazovatel

Miera rizika chudoby alebo socialneho vyluéenia (65+)
Staroba Zmena rizika chudoby po vyplateni sociélnych transferov (65+)
Materialna a socialna deprivacia (65+)

Celkové zamestnanost

Zamestnanost nizkokvalifikovanych pracovnikov

Dlhodob& nezamestnanost

Trh prace Zamestnanost Zien

a hospodarstvo  [Podiel mladych ludi, ktori nie s zamestnani, ani v priprave na zamestnanie
Podiel pracujucich osb so zavaznym zdravotnym obmedzenim na celkovom
pocte osOb so zavaznym zdravotnym obmedzenim v aktivnom veku
Poradie v Doing Business

Umrtia na cestach na 100-tisic obyvatelov

\Vnimanie nezavislosti sudneho systému firmami

\Vnimanie nezavislosti sidneho systému obyvatelmi

Verejny poriadok  [Pocit bezpecia pri chddzi osamote v noci

Pocet vézriov na 100-tisic obyvatelov

Pocet vrazd na 100-tisic obyvatelov

Dévera v policiu

Priemerné umiestnenie najlepSej univerzity v TOP rankingoch
European innovation scoreboard - index

European innovation scoreboard - poradie

Podiel stkromnych vydavkov vo vyskume a vyvoji

Podiel deti v predSkolskom vzdelavani

Priemer dosiahnutych bodov ziakov 4. roénika v TIMSS a PIRLS
Podiel Ziakov pod zakladnou Urovriou Eitania (PISA)

PISA — celkové skére

Pred¢asné ukonéenie vzdelavania (vek 18-24)

Odborovy nestlad SS a VS

Zamestnanost absolventov

Podiel populacie s vysoko3kolskym vzdelanim (vek 30-34)
Ugast na vzdelavani v produktivnom veku

Priemerné umiestnenie najlepSej univerzity v TOP rankingoch
Zahraniéné pomoc |VySka rozvojovej pomoci

Umrtnost odvratitelna zdravotnou starostlivostou
Novorodeneckd Umrtnost

Umrtnost odvratitelna prevenciou

Otakavana dizka zivota Zien

Otakavana dizka Zivota muzov

Otakavana dizka zivota podla vzdelania

Miera vyuzivania pevného Sirokopasmového pripojenia

Podiel doméacnosti pokrytych sietou s velmi vysokou kapacitou
PoCet prenocovani zahraniénych turistov na obyvatela
Pripojenie obyvatelov k Cistiarnam odpadovej vody

Miera recyklacie komunalneho odpadu

Znizenie emisie sklenikovych plynov oproti roku 1990
Priemerna koncentracia PM 2,5 v ovzdusi

Vyskum a vyvoj

Vzdelavanie

Zdravie

Zvy3né odvetvia
hospodarstva

Zivotné prostredie

Zdroj: spracovanie UHP

Vysledky v kazdej oblasti reprezentuje kompozitny indikator. Jednotlivé ukazovatele su prerozdelené
do prislusnych COFOG oblasti, aby ich bolo mozné sparovat s vydavkami. Niektoré indikatory st priradované
ku konkrétnym podoblastiam, v mnohych pripadoch to v8ak nie je mozné, lebo jeden indikator je Casto
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ovplyvilovany viacerymi podoblastami alebo aj viacerymi oblastami.#6 Na tvorbu kompozitnych indikatorov je
vyuZitd metodika z Reformného kompasu (IFP, 2022).

Najslabsie vysledky Slovensko dosahuje vo verejnom poriadku, zdravi, trhu prace a hospodarstve, ¢i
vyskume a vyvoji. NajlepSie sii na tom socialna ochrana a doprava. Vdaka pouzitej metodike je mozné
interpretovat vietky oblasti s negativnymi hodnotami z Graf 122 ako tie, kde voci priemeru celej EU zaostavame,
a naopak, vSetky s pozitivnymi hodnotami, kde mame navrch.

Graf 122: Vysledky Slovenska podfa kompozitnych indikatorov
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Zdroj: rozpocet verejnej spravy, Eurostat, OECD, spracovanie UHP

46 Specifickou oblastou st transakcie verejného dihu obsahuitice najmé troky z dihu. Tie st véak dasledkom politik. Preto oblast nie je medzi vysledkami.
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Priloha 8 Citlivost vyberu indikatorov

Volba Ciastkovych ukazovatefov méze ovplyvnit vysledné odchylky kompozitnych indikétorov Slovenska
od referenénych skupin. Graf 123 zobrazuje dosledok vynechania najlepSich a najhorsich ukazovatelov. Najméa
v tych oblastiach, v ktorych krajina dosahuje slabé vysledky, nie je vidiet vyraznd zmena zaveru, t. j., ze
zaostavame. Podobne vSak uz nie je mozné povedat napriklad o kultire a nabozenstve, starobe, Ci socialnej
ochrane.#” Prave v tychto oblastiach je vhodné konstruovat kompozitné indikatory z viacerych ukazovatelov. Vyber
jediného by vyraznym spdsobom ovplyvnit pozorovany vysledok.

Graf 123: Odchylky kompozitnych indikatorov Slovenska od referenénych skupin
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Zdroj: Eurostat, IMF, OECD, EU SILC, TIMSS, PIRLS, EIS, spracovanie UHP

47 Obrana je z vypoctu vynechana pre charakter informéacii v oblasti. Kvoli bezpe€nosti je vela skutognosti neverejnych, ¢o neumoznuje sledovat vhodné
ukazovatele ako napriklad mieru pinenia cielov spdsobilosti a podobne.
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Priloha 9 Vydavky na obyvatela v PKS

Vlydavky na obyvatela podla parity kupne;j sily (PKS) by mohli byt teoreticky vhodné pre porovnavanie prostriedkov
v konkrétnej oblasti. V revizii im nie je prikladana vyznamna vaha z dvoch dévodov. Prvym je, Ze hlavnym uéelom

PKS je uréit hodnotu vystupu (HDP) — kolko hypotetickych tovarov a sluZieb si vedia ekonomiky zaobstarat

za svoju produkciu. Nie je tak primarne uréena na stanovenie hodnoty vstupu. Druhym, zavaznejSim dévodom sU
metodické nedostatky PKS, ktoré nadhodnocuju ceny byvania na Slovensku a spdsobuji nekonzistenciu
v &asovom rade do roku 2015 s Gasovym radom po roku 2015, blizsie v Dujava a Zdel (2023).

Graf 123: Vyvoj verejnych vydavkov na osobu

Graf 124: Verejné vydavky v tisicoch na osobu v PKS
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Graf 125: Vydavky na jednotlivé oblasti v mil. eur na obyvatel'a v PKS
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Vzdelavanie (PKS na pocet Ziakov)
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Zdroj: Vlastné spracovvanie podla Eurostatu, SHA a GERD
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Priloha 10 Vysledky regresnych modelov
Tabulka 25: Vystupy z regresnych modelov

Zavisla premenna: Socialna

vydavky za oblast, % HDP Staroba ochrana Zdravie  Vzdelavanie Verejny poriadok
Intercept -17,410% 4,903+ -1,181 0,910* 2,895+
(1,960) (1,680) (-0,809) (-0,533) (0,141)
HDP_na_hlavu1 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%* 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
HDP_sq1 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
pop_64 0,576***
(0,055)
ODZ_65 0,967+
(0,112)
unem_long -0,537*** 0,016***
(0,097) (0,005)
unem_low_quali 0,079%*
(0,017)
unem_rate 0,389
(0,093)
employment -7,792*
(3,086)
soviet 0,670* 0,637***
(-0,257) (0,158)
pop_64_79 0,072
(-0,052)
pop_80_a_viac 0,348**
(-0,105)
pop_3_10 1,681
(8,856)
pop_11_19 1,772
(6,493)
pop_20_25 34,266***
(5,700)
pop_15_24 -0,040**
(0,012)
crime_rate -0,046*
(0,014)
N 270 270 269 270 270
Adj. R2 0,447 0,591 0,702 0,321 0,671

Poznamka: OLS, robustné chyby v zatvorkach, znamienka * **, *** oznacuju
signifikacniu na hladine vyznamnosti 10, 5a 1 %



Tabulka 26: Zoznam pouzitych premennych

Code Label

krajina Skratka krajin

krajina cele Cely ndzov v EN

rok Rok vo formate double (numeric)
Staroba Viydavky na starobu (% HDP)
Soc_ochra Vlydavky na soc. ochranu (% HDP)
Zdravie Vlydavky na zdravotnictvo (% HDP)
Edu Vlydavky na vzdelavanie (% HDP)
Ver_por Vydavky na verejny poriadok (% HDP)
HDP _na_hlavu1 HDP na hlavu real

HDP_sq1 HDP_na_hlavu1 x HDP_na_hlavu1
pop_64 Podiel populacie vo veku 64+
ODZ_65 Odhadovana dizka dozitia v 65 roku Zivota
unem_long Dlhodoba nezamestnanost
unem_low_quali Nezamestnanost' nizkokvalifikovanych
unem_rate Podiel nezamestnanych osob
employment Zamestnanost na populacii (0-65)
soviet Dummy premennd, 1 = krajiny byvalého vychodného bloku, 0 = ostatné, Nemecko = 0
pop_64_79 Podiel populacie vo veku 64-79
pop_80_a_viac Podiel populacie vo veku 80+
pop_3_10 Podiel populacie vo veku 3-10
pop_11_19 Podiel populacie vo veku 11-19
pop_20_25 Podiel populacie vo veku 20-25
pop_15_24 Podiel populacie vo veku 15-24

crime_rate Umyselné vrazdy na 1000 obyvatelov, evidované skutky




Priloha 11 Alternativne DEA modely
Graf 126: Efektivnost v zdravotnictve, ver a sukr. vydavky (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyv. v PKS)
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Zdroj: Eurostat, OECD, spracovanie UHP
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Graf 127: Efektivnost’ v regionalnom vzdelévani (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyv. PKS)
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Do regionalneho vzdelavania patri predprimarny, primarny a sekundérny stuperi. Zdroj: Eurostat, OECD, TIMSS a PIRLS, spracovanie UHP

Graf 128: Efektivnost v terciarnom vzdelavani (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyv. v PKS)
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Zdroj: Eurostat, spracovanie UHP
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Graf 129: Efektivnost vo VaV ver. vydavky podla GBARD (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyv. v PKS)
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Zdroj: Eurostat, EIS, spracovanie UHP

Graf 130: Efektivnost vo VaV, ver. a sukr. vydavky GERD (vstupy v % HDP a vo vydavkoch na obyv. v PKS)
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Priloha 12 Investicny dlh podla oblasti a cielov, ktoré by sa jeho splatenim dosiahli

Oblast! Cief Odhad dihu Vypocet
v mil. eur
Investi¢ny dlh spolu 46 326 Hruby vypocet investiéného dihu, pouzita metodika sa liSi podFa oblasti.
Dobudovanie Dobu<.jo'vanie’ diafnic s e . s . , , - , f I - ,
dialnic m’ec.i.zmarodnym 8 063 Sucet pgkla@ov na planované dialnice, ktorych vystavba vyplyva z medzinarodnych zavazkov (detail dialnic v Prioritach vo vystavbe
zavazkom cestnej infrastruktury)
Obnova &tatnych Obnova vietkych Jednotkovy naklad rekonstrukcie na m2 dosahuje takmer 1 200 eur s DPH a v pripade historickych budov vySe 1 500 eur s DPH. S
budov Statnych budov. v 6775 predpokladom, ze je nutné obnovit 75 % (Plan obnovy a odolnosti, 2021: 31) Statnych budov a priblizne 10 % z podlahovej plochy 6 mil.
nevyhovujicom stave m2 tvoria nevyhrievané priestory. Detail v "Priorizacia obnovy tatnych budov".
Vypocet obsahuije iba tratové Useky s BCR nad 1 na zaklade strategickej CBA a najvytazenejSie trate. Do odhadu boli zahrnuté naklady
Revitalizacia trati  so 6501 v nevyhnutnom minimalnom rozsahu — napriklad tratové kolaje su zapocCitané vSetky, ale stani¢né kolaje iba sliziace na ¢asté pravidelné
Modernizicia zivotnostou do 10 rokov doprgvné Ukony. Tieto naklady boli odhadnutg’: pre vSetky trat’.ové l’Jseky na zéklade jednotkovych cien jednotlivych prvkov infrastruktary
seleznic (detailny posob odhadu sucastou strategickej CBA pre urCenie potencialu trati).
Revitalizacia trati  so Néaklady na rekonstrukcie najvytazenejSich tratovych Usekov s BCR nad 1 a projekty na zékladnej sieti TEN-T, ktorych realizacia je
Zivotnostou do 10 rokov a 12 094 nevyhnutna na zaklade medzinarodnych zavazkov do roku 2030. Do odhadu boli zahrnuté naklady v nevyhnutnom minimalnom rozsahu
modernizacia  TENT-T - napriklad tratové kolaje su zapoCitané v&etky, ale staniéné kolaje iba sluziace na ¢asté pravidelné dopravné ukony. Tieto naklady boli
koridorov odhadnuté pre vSetky tratové Useky na zaklade jednotkovych cien jednotlivych prvkov infrastruktdry.
Komplexna Komplexna modermnizacia Odhadované naklady na komplexnd rekontrukciu v&¢Siny Statnych nemocnic (17) prepoditané podfa si¢asného poctu 16Zok (12 596)
rekonstrukcia o  zdravotnei 4661 a aktuélnej referencnej ceny na rekonstrukciu jedného 16Zka po revizii POO (370 056 eur s DPH/I6Zko). Predpoklad potreby
Statnych siete ugtavng Zdravotne] rekonstrukcie va&Siny nemocnic vyplyva z ich dlhodobého podfinancovania.
] starostlivosti
nemocnic
Ob Dosahovat  kazdoro¢ne Rozdiel potencialu vydavkov na obranu (pokial by Slovensko od roku 2004 davalo kazdoro¢ne 2% HDP na obranu) vs. skuto¢nost
rana L 0 3208 . . . . . ) -
zavazok 2% na obranu (s rozdelenim na investicie a prevadzku). Suma 3,2 mid. predstavuje len investicie.
Rekonstrukcia ciest 1.

Rekonstrukcia | triedy do stavu, aby 3175 Odhad je stanoveny na zaklade dizky ciest v nevyhovujicom stave a nakladov na rekonstrukciu jedného kilometra cesty. 1400 km ciest
ciest . triedy dosiahli zakladny | triedy je podla SSC v nevyhovujucom a havarijnom stave. Revizia vydavkov na dopravu odhaduje n&klady na rekonstrukciu jedného
dopravny $tandard kilometra cesty na 1,5 mil. eur. (bez DPH v cenovej trovni 2020). Udaje z Priority vo vystavbe cestnej infradtruktry.

Kanalizaci Kanaliz&cie: ViypocCet investiénej potreby je z Planu rozvoja verejnych kanaliz&cii pre Uzemie Slovenskej republiky na roky 2021 - 2027

analizacia . - o s . — ST -
a vodovodné Dobudovanie kanaliz&cii 3063 a Priorizécie |nv§slt|cnvch projektov v rezorte !\Alr)|stervstva Zivotného prostred|a SR. ) o . o
potrubia a vodovodov Vodovody: Verejny vodovod bol v 2018 aspori ¢iastocne vybudovany v 2 419 obciach, ¢o znamena, ze v 463 obciach verejny vodovod
chyba Uplne. Vypocet z Plan rozvoja verejnych vodovodov pre Uzemie Slovenskej republiky na roky 2021 — 2027.
Environmentalne | Odstranenie  véetkich Naklady odhadnuté na zéklade Studie IEP "Ako sa zbavit najdrahsich hrozieb pre Zivotné prostredie”. Na hruby odhad boli pouzité
sataze potvrdenych y 2186 jednotkové naklady minulych projektov z Operaéného programu Kvalita zivotného prostredia (OP KZP). Jednotkové néklady boli

vypocitané osobitne pre jednotlivé typy zatazi podla druhu ¢innosti, ktoré spdsobili znecistenie.
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https://www.mindop.sk/uploads/PRIORITY_MATERIAL_FINAL.pdf
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https://www.minzp.sk/files/sekcia-vod/plan-rozvoja-vv-vk-2021-2027/prvv_final_8_3_2021.zip
https://www.minzp.sk/files/iep/2022_01_envirozataze.pdf

environmentalnych
zatazi

Kanalizcie: V pripade odpadovych véd predstavuje investiéna potreba pre vysoko prioritné projekty 635 mil. eur. Do vysokej priority su
zapocCitané obce z aglomeracii nad 2000 EO, obce v chradnenych vodohospodarskych oblastiach a tie, ktoré uz maju rozostavanu

Kanalizacia Dobudovanie kanaliz&cii kanalizaciu - toto vyplyva zo zavazkov SR. Vypocet investiénej potreby vychadza z Planu rozvoja verejnych kanalizacii pre Gzemie
a vodovodné a vodovodov vo vysoko 1225* Slovenskej republiky na roky 2021 - 2027 a Priorizacie investicnych projektov v rezorte Ministerstva zivotného prostredia SR.
potrubia prioritnych oblastiach Vodovody: Verejny vodovod bol v 2018 aspori &iastocne vybudovany v 2 419 obciach, o znamena, Ze v 463 obciach verejny vodovod
chyba uplne. Investina potreba predstavuje 657 - 985 mil eur. Z toho s vysokou prioritou su investicie za 287 mil. eur (tie by ale mali
byt zabezpegené). Udaje sti z Plan rozvoja verejnych vodovodov pre tzemie Slovenskej republiky na roky 2021 — 2027.
ZrekonStruovanie Pamiatkovy dih je vypocitany na zaklade po¢tu pamiatkovych objektov daného typu vynasobeny priemernou sumou prispevku na opravu
Nérodné vietkjch  NKP  vo nehnutelnej pamiatky alokovanou z fondov EU ur&enych na obnovu pamiatok v rokoch 2007-2013, vazenou pod'a stavebno-technického
kultirne vlastnictve Statu alebo 1852* stavu pamiatky ( 0,66 [naruseny] a 1 [dezolatny]). Bol pouzity vys$i z dvoch dostupnych medzinarodnych benchmarkov (fondy EU
pamiatky (NKP) | samosprav v naruSenom a nérske fondy) nakladov na obnovu pamiatky.
a dezolatnom stave
Zrekonstruovanie Pamiatkovy dlh je v Revizii vydavkov na kultiru vypoCitany na zaklade poétu pamiatkovych objektov daného typu vynasobeny
Nérodné vietkych  NKP  vo priemernou sumou prispevku na opravu nehnutelnej pamiatky alokovanou z fondov EU uréenych na obnovu pamiatok v rokoch 2007-
kultdrne vlastnictve Statu alebo 2583 2013, vazenou podfa stavebno-technického stavu pamiatky (0,33 [vyhovuijuci], 0,66 [naruSeny], 1 [dezolatny]). Bol pouzity vy$Si z dvoch
pamiatky (NKP) | samosprav, ktorych stav dostupnych medzinarodnych benchmarkov (fondy EU a nérske fondy) nakladov na obnovu pamiatky. Pamiatkovy dih sa mierne kryje
si to vyzaduje s dlhom Obnovy vSetkych Statnych budov v nevyhovujicom stav, toto krytie odhadujeme v minimalnych hodnotach.
Pre Upiné dosiahnutie pravneho naroku na miesto materskej Skole pre vSetky deti od 3 rokov veku, kedy prekazkou zaSkolenosti nie je
nedostatok miesta v materskej Skole, bude potrebné dobudovat 13 tisic miest pre deti v materskych Skolach. Ako benchmark pre
ZvySenie kapacit naklady na vytvorenie jedného miesta v MS slizi priememy vydavok na jedno miesto v projektoch financovanych z IROPu
materskych a zakladnych v programovom obdobi 2014-2020.
Skl, odstranenie Na odstranenie st¢asnej dvojzmennej prevadzky je potrebné dobudovat 220 tried v 49 Skolach (cca 181 tis. eur na triedu, proporéne
Skoly a 8kolky | dvojzmennej prevadzky 398 kratena suma na zéklade priemernej velkosti triedy v dvojzmennej prevadzke).
zakladnych 8kl  a Néklady na debarierizaciu jednej Skoly boli odhadnuté na zé&klade realizovaného projektu a podfa Udajov zo $kél ohladom ich
debarierizacia strednych debarierizacie.
Skol. Investiéna potreba predstavuje 135,4 mil. eur na rozsirenie kapacit materskych kol + 65 mil. eur na debarierizaciu strednych $kél +
ukondenie dvojzmennej prevadzky - 123,3 mil. eur, spolu 323,7 mil. eur (po indexovani 398,2 mil.) Udaje vychadzajl z Planu obnovy
a odolnosti SR.
ViypoCet na naklade sucasného stavu vozidiel v tatnej sprave. Ak bude tento dih splateny stéle je potrebne rocne investovat do
Obmena Obmena vozidiel Statnej 120 priebeznej obmeny vozového parku. Vypocet sna zaklade spotreby pohonnych hmét zo Statneho rozpodtu, priemernej spotreby vozidiel,

vozovych parkov

spravy po Zivotnosti

a ro¢ného najazdu kilometrov. Odhad percenta vozidiel, ktoré si vyZaduje obmenu vychédza z koncepéného plénu obnovy vozidiel MV
SR.

*naklady nie su zapogitané do celkového investi¢né dlhu, v rdmci oblasti bol vybrany iny ciel a zapo&itanie nakladov by bolo duplicitné
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https://www.mfsr.sk/files/archiv/72/revizia_vydavkov_MVSR_EN.pdf
https://www.planobnovy.sk/site/assets/files/1019/kompletny-plan-obnovy.pdf
https://www.planobnovy.sk/site/assets/files/1019/kompletny-plan-obnovy.pdf
https://www.minv.sk/?automobilova-a-clnova-technika-phm-a-material&subor=432512
https://www.minv.sk/?automobilova-a-clnova-technika-phm-a-material&subor=432512

Zoznam literatury

Afonso, A., Schuknecht, L., Tanzi, V., 2023. The size of the government In Afonso, A., Jalles, J. T., Venancio, A.
eds. Handbook on Public Sector Efficiency. ISBN 978-1-83910-915-7.

Alesina, A., Bagir, R., Easterly, W., 1999. Public Goods and Ethnic Divisions. The Quarterly Journal of Economics,
114(4), s. 1243-1284.

Antonelli, M., Bonis, V., 2018. The efficiency of social public expenditure in European countries: a two-stage
analysis. Applied Economics, 51, s. 1-14.

Becker, B., 2014. Public R&F policies and private R&D investment: A survey of the empirical evidence. Journal of
Economic Surveys, 29(5), s. 917-942.

Briukhovetska, N., 2012. Strategy and mechanisms for regulation of industrial development 1, s. 30-38.

Cukrowska-Torzewska E., Matysiak A., 2020. The motherhood wage penalty: A meta-analysis. Social Science
Research. Volumes 88-89. ISSN 0049-089X. Dostupné na:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/'S0049089X20300144.

Cerman M. Dujava D. 2021. Kolko stoji dieta? IFP Komentar 2021/10. Dostupné na:
https://www.mfsr.sk/files/archiv/5/Kolkostojidieta.pdf.

Dujava, D., Zudel, B., 2023. O parite: Komentér ku konvergencii slovenskej ekonomiky k EU. Komentar 2023/6
IFP. Dostupny z: https://www.mfsr.sk/files/archiv/44/ppp final web.pdf

Esping-Andersen, G., Garfinkel, I., Han, W. J., Magnuson, K., Wagner, S., Waldfogel, J., 2012. Child care and
school performance in Denmark and the United States. Children and youth services review, 34(3), s. 576-589.
Dostupné na: https://nyuscholars.nyu.edu/en/publications/child-care-and-school-performance-in-denmark-and-
the-united-state

Eurépska komisia, 2017. EUROPSKY PILIER SOCIALNYCH PRAV. ISBN 978-92-79-74095-4. Dostupné na:
https://commission.europa.eu/system/files/2017-12/social-summit-european-pillar-social-rights-booklet_sk.pdf

Eurdpska komisia, 2021. The 2021 Ageing Report: Economic and Budgetary Projections for the EU Member States
(2019-2070). Institutional Paper 148. ISSN 2443-8014

Eurdpska komisia, 2023. Debt Sustainability Monitor 2022. European Economy Institutional Paper No. 199. ISSN
2443-8014.

Gemmell, N., Kneller, R., Sanz, I., 2016. Does the Composition of Government Expenditure Matter for Long-Run
GDP Levels? Oxford Bulletin of Economics and Statistics. 78(4), s. 522-547.

Habodaszova, L., 2019. Tri vyzvy slovenskej ekonomiky. Dostupné na:
https://www.mfsr.sk/files/archiv/5/Trivyzvyslovenskejekonomiky.pdf

Habrman, M., Habodaszova, L., Sramkova, L., 2022. Reformny kompas slovenskej ekonomiky. Policy paper 59
IFP. Dostupny z: https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/ekonomicke-analyzy/59-
reformny-kompas-slovenskej-ekonomiky.html.

Hagara E. K& S, Odor L. 2019. Rozpodet 2.0. Diskusnd $tidia NBS. Dostupné na:
https://www.mfsr.sk/sk/financie/hodnota-za-peniaze/seminare-prezentacie/prezentacie/rozpocet-2.0/

IMF, 2015. Making public investment more efficient. Dostupny na:
https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2015/061115.pdf

96


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X20300144
https://www.mfsr.sk/files/archiv/5/Kolkostojidieta.pdf
https://www.mfsr.sk/files/archiv/44/ppp_final_web.pdf
https://nyuscholars.nyu.edu/en/publications/child-care-and-school-performance-in-denmark-and-the-united-state
https://nyuscholars.nyu.edu/en/publications/child-care-and-school-performance-in-denmark-and-the-united-state
https://commission.europa.eu/system/files/2017-12/social-summit-european-pillar-social-rights-booklet_sk.pdf
https://www.mfsr.sk/files/archiv/5/Trivyzvyslovenskejekonomiky.pdf
https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/ekonomicke-analyzy/59-reformny-kompas-slovenskej-ekonomiky.html
https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/ekonomicke-analyzy/59-reformny-kompas-slovenskej-ekonomiky.html
https://www.mfsr.sk/sk/financie/hodnota-za-peniaze/seminare-prezentacie/prezentacie/rozpocet-2.0/
https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2015/061115.pdf

Kostarakos, I., McQuinn, K. and Varthalitis, P. 2023. Is Ireland the most intangible intensive economy in Europe?
A growth accounting perspective. Review of Income and Wealth, open acces. Dostupné
na: https://doi.org/10.1111/roiw.12651

Kuah, C., Wong, K.Y., Behrouzi, F., 2010. A review on Data Envelopment Analysis (DEA). Asia International
Conference on Modelling & Simulation, s. 168-173.

Labaj M., 2023, Achillova pata Slovenska — eurofondy. Dostupné na: https:/nbs.sk/aktuality/achillova-pata-
slovenska-eurofondy/?fbclid=IwAR1xrhnECsVpwdU3Hh5HWp5Aisikawdh0XjJfB7Ko8 WClexf-bCUMWCups

MF SR, 2023a. Program stability Slovenskej republiky na roky 2023 az 2026. Dostupné na:
https://www.mfsr.sk/files/sk/financie/institut-financnej-politiky/strategicke-materialy/program-stability/program-
stability-slovenska-roky-2023-2026.pdf

MF SR, 2023b. Narodny program reforiem  Slovenskej republky 2023. Dostupné na:
https://www.mfsr.sk/files/sk/financie/institut-financnej-politiky/strateqicke-materialy/narodny-program-
reforiem/narodny-program-reforiem-2023.pdf

Martins, S., Veiga, F. J., 2014. Government size, composition of public expenditure, and economic development.
International Tax and Public Finance, 21, s. 578-597.

Prasetyo, A.D., Zuhdi, U., 2013. The Government Expenditure Efficiency towards the Human Development.
Procedia Economics and Finance, 5, s. 615-622.

Salomonova A., 2023. Kto sa o nas postara o 50 rokov?. IFP Komentar 2023/4. Dostupné na:
https://www.mfsr.sk/files/archiv/63/komentar-LTC.pdf

Sarkis, J., 2007. Preparing your data for DEA. Modeling Data Irregularities and Structural Complexities in Data
Envelopment Analysis, s. 305-320. ISBN 978-0387518664.

Slaby, R., Loucks, S., Stelwagon, P., 2005. Why Is Preschool Essential in Closing the Achievement Gap?
Educational Leadership and Administration: Teaching and Program Development, 17, s. 47-57. Dostupné na:
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ795076.pdf

Sobotka T., Matysiak A., Brzozowska Z. 2019. Policy responses to low fertility: How effective are they?, United
Nations Population Fund Technical Division Workin Paper Series, No. 1. Dostupné na:
https://www.unfpa.org/publications/policy-responses-low-fertility-how-effective-are-they

Tridimas, G., 2001. The Economics and Politics of the Structure of Public Expenditure. Public Choice, 106, s. 299-
316.

UHP, 2022. Revizia vydavkov na zdravotnictvo aktualizacia. Dostupné na:
https://www.mfsr.sk/files/archiv/29/Aktualizacia-revizie zdravotnictvo final.pdf

UHP, 2023. Aktualizécia revizie vydavkov Ministerstva vnitra SR (Policajny zbor). Dostupné na:
https://www.mfsr.sk/files/archiv/28/Aktualizacia-revizie-vydavkov-MV-SR-Policajny-zbor.pdf

UHP a VAIA, 2023. Revizia vydavkov, kompetencii a personalnych kapacit vo vyskume, vyvoji a inovaciach.
Dostupné z: https://shorturl.at/fglv1

World Bank. 2018. The World Development Report 2018. ISSN: 0163-5085. Dostupné na:
https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2018

Wesolowski K., Ferrarini T., 2018. Family policies and fertility. International Journal of Sociology and Social Policy,
38(11/12), s. 1057-1070.

97


https://doi.org/10.1111/roiw.12651
https://nbs.sk/aktuality/achillova-pata-slovenska-eurofondy/?fbclid=IwAR1xrhnECsVpwdU3Hh5HWp5Aisikawdh0XjJfB7Ko8_WCIexf-bCUMWCups
https://nbs.sk/aktuality/achillova-pata-slovenska-eurofondy/?fbclid=IwAR1xrhnECsVpwdU3Hh5HWp5Aisikawdh0XjJfB7Ko8_WCIexf-bCUMWCups
https://www.mfsr.sk/files/sk/financie/institut-financnej-politiky/strategicke-materialy/program-stability/program-stability-slovenska-roky-2023-2026.pdf
https://www.mfsr.sk/files/sk/financie/institut-financnej-politiky/strategicke-materialy/program-stability/program-stability-slovenska-roky-2023-2026.pdf
https://www.mfsr.sk/files/sk/financie/institut-financnej-politiky/strategicke-materialy/narodny-program-reforiem/narodny-program-reforiem-2023.pdf
https://www.mfsr.sk/files/sk/financie/institut-financnej-politiky/strategicke-materialy/narodny-program-reforiem/narodny-program-reforiem-2023.pdf
https://www.mfsr.sk/files/archiv/63/komentar-LTC.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ795076.pdf
https://www.unfpa.org/publications/policy-responses-low-fertility-how-effective-are-they
https://www.mfsr.sk/files/archiv/29/Aktualizacia-revizie_zdravotnictvo_final.pdf
https://www.mfsr.sk/files/archiv/28/Aktualizacia-revizie-vydavkov-MV-SR-Policajny-zbor.pdf
https://shorturl.at/fglv1
https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2018

