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Uvod a zhrnutie

Revizia vydavkov je stcastou viadneho projektu Hodnota za peniaze, ktorého cielom je reformovat’ pravidla,
nastavovat' procesy a posilfiovat' instittcie, ktoré podporia prijimanie dobrych rozhodnuti vo verejnom zaujme
a vyznamne zvysia hodnotu za peniaze v slovenskom verejnom sektore.

V tretom roku revizie vydavkov st hodnotené vydavky s dopadom na socialne zaclefiovanie skupin ohrozenych
chudobou a socidlnym vylucenim, vydavky na zamestnanost a odmefiovanie vo verejnej sprave, vydavky
na p6dohospodarstvo a rozvoj vidieka a verejné vydavky na zdravotnictvo. PriebeZné spravy identifikuji oblasti,
kde existuje najvacsi priestor na zlepSenie efektivnosti. Zaverecné spravy nasledne pomenuju opatrenia
s akénym planom ich plnenia. Vlada schvali zavere¢né spravy revizii spolu s Programom stability.

Revizia vydavkov prehodnoti vacSinu verejnych vydavkov pocas volebného obdobia. Zhodnoti ucinnost
a efektivnost vydavkov a identifikuje opatrenia, ktoré zvysia hodnotu za peniaze z verejnych financii, ¢im umozni
fiSkalnu dsporu, lepSie verejné sluzby pre obcanov (vysledky) a/alebo presun financii na priority viady. Navrhuje
opatrenia dlhodobo udrZatefnym spbésobom.

Vo vyspelych krajinach je revizia vydavkov Standardny nastroj, pomahajuci viadam hladat priestor vo verejnych
politikdch na efektivnejie vyuZivanie verejnych prostriedkov, ako aj uspory nevyhnutné na spinenie narodnych
aj eurdpskych fiskalnych zavazkov.

Revizia vydavkov na pddohospodarstvo a rozvoj vidieka v objeme 1,9 % HDP (1,8 mld. eur?) presktiima vydavky
na pédohospodarsku politiku a podporu rozvoja vidieka, vratane vydavkov pridruZzenych organizacii rezortu a
najvacSich podnikov v jeho manazérskej kompetencii. Ciefom revizie je zhodnotit efektivitu vydavkov MPRV SR
S dérazom na dosahovanie lepSich vysledkov.

Cie'mi oblasti pédohospodarstva su podpora rozvoja vidieka a zlepSovanie zivotnych podmienok
vidieckeho obyvatelstva. Hlavnym nastrojom na dosiahnutie cielov su zdroje Spoloénej pofnohospodarskej
politiky (SPP). Revizia vydavkov si dala za dlohu navrhnut realokéciu vydavkov na programy s najvy$Sou
ucinnostou ako aj optimalnu alokaciu v dalSom programovom obdobi spolo¢nej polnohospodarskej politiky. Revizia
sa tieZ zameria na efektivnost fungovania MPRV SR a pridruzenych organizacii vratane Statnych podnikov.

Vydavky Slovenska na pofnohospodarstvo, lesnictvo, rybolov a rozvoj vidieka z verejnych zdrojov tvoria
1 % HDP a su nad priemerom Eurépskej tnie. Vydavky kapitoly MPRV SR boli v roku 2018 vo vyske
1,1 mid. eur, ¢o predstavuje asi 1,2 % HDP a 3,2 % celkovych verejnych vydavkov. Od roku 2019 vlada
alokovala v rozpocéte MPRV SR prostriedky na pomoc v pofnohospodarskej prvovyrobe vo vyske 30 mil.
eur rocne a vynos z osobitného odvodu pre obchodné retazce (73 mil. eur), ktoré budu vyuzité
na systémovi podporu sektora. Eurépske zdroje tvoria vacSinu vydavkov (70 %). Jednd sa o Eurdpsky
polnohospodarsky zaruény fond (EAGF), z ktorého sa financuju najmé priame platby (PP) farmarom, Eurdpsky
polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EAFRD) a Eurépsky fond namorného a rybného hospodarstva (EMFF).
Narodné zdroje zahfiaju spolufinancovanie a vydavky na polnohospodérstvo zo Statneho rozpoctu.

Graf: Verejné vydavky na polPnohospodarstvo, Graf: Vydavky MPRV SR podla zdroja v roku 2018

lesnictvo a rybolov v roku 2016 (% HDP) (v_mil. eur)
3%
— 128

2% EU
m Spolufinancovanie

1% I mSR
mIné

| 884
0%
e EInkdn ot e e A e = e
Zdroj: Eurdpska komisia, Eurostat, IPP Zdroj: MF SR

1 Priemer vydavkov rezortu 2018-2020 podla navrhu RVS, posledné dostupné naklady Statnych podnikov a pomerne rozdelené Cerpanie Integrovaného
regionalneho operacného programu v rokoch 2021-2023.



Pridana hodnota v polnohospodarstve na hektar pody je nizka, dovodom je Struktira poPnohospodarskej
produkcie na Slovensku, v ktorej dominuje produkcia s nizkou pridanou hodnotou (obilniny, olejniny).
Na Slovensku dlhodobo klesa zivo€iSna vyroba a Specializovana rastlinna vyroba (ovocie, zelenina). Kvalita
slovenského pofnohospodarskeho vyskumu je na nizkej urovni a je finanéne poddimenzovany. V slovenskom
polnohospodarstve su dominantné velké farmy naro¢né na pdédu a kapital, nie na pracovnu silu.
Polnohospodarstvo Slovenska poskytuje, relativne k inym ¢lenskym tatom EU, malo pracovnych miest na vidieku.

Pridana hodnota je v porovnani s EU na nizkej trovni aj v potravinarskom priemysle. Slabo rozvinuty
potravinarsky priemysel brzdi rozvoj aj primarnej polnohospodarskej produkcie.

Graf: Hruba pridana hodnota na hektar (tis. eur na Graf: Vyvoj po¢tu zamestnancov a produkcie
hektar, v parite kipnej sily) (2016) v slovenskom pofnohospodarstve
6,0 2000 200
, 1500 W 150
40 — kU 1000 100
500 50
2,0 0 0

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

00 I ==@==Polnohospodarska produkcia (miliény eur) (stale ceny
) - o= W = W roku 2005) (fava os)
E25-HlaRdP 2R EE5R23355HsFT U3 Poéetzanze(stnanco)v(t|sice) (prava os)
Zdroj: Eurostat, UHP Zdroj: Eurostat, IPP

Patina najvacésich poberatefov dostava priblizne 94 % vSetkych priamych platieb. Koncentracia priamych
platieb je na Slovensku najvy$sia z pomedzi Slenskych &tatov EU. Priame platby st na Slovensku vagsinou
vyplacané na hektar obhospodarovanej pddy a su tak odviazané na produkciu.

Prostriedky Programu rozvoja vidieka 2014 — 20 klesli o 23%, zmenou politiky EU, ale aj narodnym
rozhodnutim Slovenska (presun 22% prostriedkov na priame platby a nizSie spolufinancovanie). Menej sa tak
investuje do Strukturaineho rozvoja polnohospodarstva. V UspeSnosti Cerpania sa Slovensko pohybuje okolo
priemeru EU. Projekty su v porovnani s priamymi platbami vSeobecne narocnejSie na pripravu a administraciu.

Trh s podou sa na Slovensku vyznacuje vysokou fragmentaciou vlastnictva, ¢o brzdi investicie. Zaroven
to zvySuje néklady na projekty Programu rozvoja vidieka ako aj prerozdelovanie priamych platieb. Miera regulacie
trhu spodou je na Slovensku 4. najvysSia vramci EU. Sugasna regulacia vytvara prekazky na rozvoj
polnohospodarskej produkcie a na zmenu Struktdry vyroby. Rozdrobenost viastnictva spdsobuije, Ze vlastnici
pozemkov a hmotného majetku nemaju realnu moznost pristupit k usporiadaniu vzajomnych pomerov, ¢o
obmedzuije riadne fungovanie trhu s podou.

Plocha lesov na Slovensku sa podla oficialnych Statistik kazdoro¢ne zvysuje. Naopak, podFa satelitnych
udajov sa plocha lesa do roku 2012 zmensovala. Dévodom rozdielnych zéverov je odliSna definicia lesa.
Nahodna (kalamitna) tazba tvorila v roku 2016 az polovicu celkovej tazby, pricom uz viacero rokov je nadmerne
vysoka. Oproti vyspelym krajinam tazime nadmerné mnozstvo dreva. Zdravotny stav lesov je jednym z najhorsich
vramci EU 28.

Hospodarenie Statnych a nestatnych lesov je vyrazne odliSné. Zisk na m3 tazby dreva je u nestatnych
lesov az Styri krat vyssi ako u Statnych lesov. Len do urditej miery je to spbsobené vydavkami
na verejnoprospesné aktivity podnikov, ktoré spravuje Stat.



Graf: Intenzita vyuzivania lesnych zdrojov (%) Graf: Defoliacia stromov (% stromov s defoliaciou
vysSou ako 25 %)
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Do poésobnosti Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR spada pat' rozpoétovych, sedem
prispevkovych organizacii a osem Statnych podnikov, v ramci ktorych v roku 2017 pracovalo 8,2 tis.
zamestnancov. Prvotna analyza ukazuje potrebu hibSieho auditu najmé v $tdtnom podniku Lesy SR
a Pddohospodarskej platobnej agentire vzhladom na velkost a vplyv organizacii. Postudenie verejného zaujmu,
moznosti zoStihlenia alebo prenesenia kompetencii je mozné najmé@ u Narodného polnohospodarskeho
a potravinarskeho centra, Narodného lesnickeho centra, Zavodiska a Narodného Zreb¢ina v TopolCiankach..

Podriadené organizacie MPRV SR vykazuji znaéné rozdiely medzi rozpoétovanymi a skutoénymi
vydavkami. Hlavnymi dévodmi sU poskytovanie podpory pri krizach (sucho, mrazy) a prostriedky vyplatené
na citlivé komodity. Revizia v zaverecnej sprave posudi mozné institucionélne rieSenia na znizenie volatility tychto
vydavkov.

Revizia vydavkov na mzdy a zamestnanost navrhuje optimalizaciu vydavkov na prierezové €innosti.
V pripade uradu MPRV a jeho podriadenych organizacii je potencial uspor 1,9 mil. eur, €ast tspor sa da dosiahnut
uz kratkodobo. Vyznamny priestor na zefektivnenie a daliu Usporu predstavuju systémové opatrenia ako
centralizacia niektorych €innosti v ramci rezortu. PodrobnejSia sprava o analyze podpornych a prierezovych
¢innosti bude sucastou zavere¢nej spravy.

Ostatné Cinnosti ministerstva prejdu podrobnejSim auditom. Schvéleny projekt v ramci Operaéného programu
Efektivna verejna sprava bude doplneny mzdovo-organizaCny auditom iniciovanym na vSetkych ministerstvach
v ramci revizie miezd a zamestnanosti.

Najvacsimi podriadenymi organizaciami si Statna veterinarna a potravinova sprava SR, Pddohospodarska
platobnad agentdra, Ustredny kontrolny a skigobny Ustav pofnohospodérsky a Narodné polnohospodarske
a potravinarske centrum. V roku 2017 mali spolu 2,6 tisic zamestnancov, az 31 % ich vydavkov vSak tvoria
vydavky na tovary a sluzby.

MPRV SR ma v zakladatel'skej posobnosti osem Statnych podnikov, ¢o je najviac v ramci SR. Celkové
vlastné imanie podnikov predstavuje 868 mil. eur. Najva¢sim podnikom s Lesy SR, §.p. (86 % sumy vlastného
imania), ktoré ako jediny podnik odvadzaju Statu dividendu vo vy3ke asi 2,4 % svojich trzieb (5 mil. eur v roku
2017). Napriek tomu s0 trzby Lesy sr, §.p. na m3 tazby nizsie ako v Lesy CR, §.p. MPRV SR poskytuje dihodobo
dotacie trom podnikom - Hydromelioracie, Zavodisko a Narodny Zzrebéin TopolCianky (spolu 3,8 mil. eur v roku
2017). Najvacsie pridruzené organizacie a Statne podniky prejdu podrobnejSim vykonnostnym auditom, s cielom
Zlepsit ich vysledky a zefektivnit fungovanie.



1. Uvod do revizie vydavkov na podohospodarstvo a rozvoj
vidieka

o Cielom revizie je zhodnotit efektivitu vydavkov MPRV SR. Revizia sa venuje vydavkom
na pddohospodarsku politiku a podporu rozvoja vidieka, vydavkom rozpoétovych a prispevkovych
organizacii rezortu a statnych podnikov v jeho manazérskej kompetencii.

o V produktivite polPnohospodarskej vyroby dosahuje Slovensko priemerné alebo podpriemerné
vysledky.

e Zamestnanost v pofnohospodarstve je na Slovensku v porovnani s EU nizka, naviac sa znizuje
rychlejsie ako v ostatnych $tatoch EU. PoPnohospodarstvo predstavuje potencialny zdroj znizenia
nezamestnanosti na vidieku.

o Tazbav lesoch je dlhodobo nad priemerom OECD, zarover zdravotny stav lesov je jeden z najhorsich
v ramci EU.

Ciele revizie vydavkov na pddohospodarstvo a rozvoj vidieka vychadzaju z mandétu revizie, ktory schvélila viada
SR v oktobri 2017. Vychadzajic z mandatu, revizia sa podrobne venuje nasledovnym oblastiam:

- polnohospodarska vyroba

- potravinarsky priemysel

- spotrebitel'ska Uroven

- trh s pédou

- priame platby

- program rozvoja vidieka

- lesy

- prevadzka organizacii v gescii MPRV SR

Revizia sa okrajovo venuje aj Integrovanému regionalnemu operaénému programu a rybnému hospodérstvu.
V buducnosti bude potrebné uskutocnit detailnejSiu analyzu tychto oblasti. Rozsah revizie nam taktiez nedovoluje
podrobne skumat vietky organizacie v gescii MPRV SR. Zaverena sprava bude detailnej$iu skimat len vybrané
organizacie, ktoré su doleZité z hladiska vydavkov alebo ich vztahu k relevantnym aspektom politik.

Pri tvorbe mandatu revizie sa vychadzalo zo strategickych dokumentov v oblasti péddohospodarstva a rozvoja
vidieka. Ide hlavne o Programové vyhlasenie vlady, Koncepciu rozvoja polnohospodarstva na roky 2013-2020,
Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, Monitorovaci a hodnotiaci rdmec spolo¢nej polnohospodarskej politiky,
Program rozvoja vidieka 2014-2020 a Integrovany regionalny operaCny program 2014-2020. Prehlad ciefov
strategickych dokumentov je uvedeny v Boxe 1.

Box 1: Strategické dokumenty v pofnohospodarstve

Programové vyhlasenie viady 2016-2020

- podpora rozvoja vidieka a zlepSovanie Zivotnych podmienok vidieckeho obyvatelstva

- Uspesné a transparentné Eerpanie fondov Eurdpskej Unie

- dorieSenie vlastnickych vztahov k pdde ako predpokladu rozvoja trhu s pddou

- podpora rozvoja volného trhu s agropotravinarskymi vyrobkami a slobodna konkurencia v pofnohospodarskom
podnikani

- podporu sektorov, ktoré su potencialnymi zdrojmi zamestnanosti, najma ZivociSnej vyroby, ovocinérstva,
zeleninarstva, vinohradnictva, ale aj potravinarskeho priemyslu

- hospodarenie v lese podla zasad trvalo udrzatelného rozvoja tak, aby bola zabezpecena permanentna distriblcia
ostatnych verejnoprospesnych funkcii lesov pre spoloénost

- podpora ekologizacie a ekonomiky lesnej vyroby a prirode blizke obhospodarovanie lesov

Koncepcia rozvoja pofnohospodarstva na roky 2013-2020
- zvySenie produkénej vykonnosti v nosnych polnohospodarskych komoditach na droveni 80 % sucasnej spotreby



obyvatelstva na Slovensku

- zabezpecenie trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov

- rozvoj vidieka a zlepSovanie Zivotnych podmienok a zamestnanosti vidieckeho obyvatelstva, predovSetkym
prostrednictvom podpory sektorov, ktoré st potencialnymi zdrojmi zamestnanosti

Zmluva o fungovani Europskej unie

- zvySenie produktivity polnohospodarstva podporovanim technického pokroku a zabezpeéovanim racionalneho
rozvoja polnohospodarskej vyroby a optimalneho vyuzivania vyrobnych faktorov, najma pracovne;j sily

- zabezpeCenie primeranej zivotnej urovne polnohospodarov, najma zvySenim individuélnych prijmov jednotlivcov
pracujucich v polnohospodarstve

- stabilizovanie trhov

- zabezpecenie riadneho zasobovania

- zabezpecenie dodavok spotrebitefom za primerané ceny

Monitorovaci a hodnotiaci rdmec spolo¢nej polnohospodarskej politiky

- Zivotaschopna vyroba potravin

- udrzatelné hospodarenie s prirodnymi zdrojmi a opatrenia proti zmene klimy
- vyvazeny Uzemny rozvoj

Program rozvoja vidieka 2014-2020

- konkurencieschopnost polnohospodérstva, potravinarstva a lesnictva
- udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov a opatrenia v oblasti klimy
- vyvazeny Uzemny rozvoj vidieckej ekonomiky

Integrovany regionalny operacny program 2014-2020
- investovanie do zlep3enia kvality Zivota

- poskytovanych verejnych sluzieb

- Uzemny rozvoja na miestnej a regionalnej urovni

Revizia mé taktiez za ciel prispiet k budovaniu personalnych a institucionalnych kapacit MPRV SR a ich lepSiemu
prepojeniu do siete analytickych jednotiek verejnej spravy. Cielom revizie je tiez skonsolidovat Gdajovl zakladriu
MPRV SR a vytvorit predpoklady pre jej efektivne vyuZivanie pri rozhodovani o pddohospodarskych politikach
a politikach rozvoja vidieka. Kvalitné personalne a institucionalne kapacity su nevyhnutnym predpokladom tvorby
politik vychadzajucich z principu hodnoty za peniaze.

Revizia vyuZiva cely rad medzinarodnych détovych zdrojov, ktoré slizia hlavne na porovnanie Slovenska
s ostatnymi &lenskymi $tatmi EU. Jedna sa hlavne o zdroje Eurostatu, FADN, DG AGRI, ale aj FAO alebo Web of
Science.

V revizii sa vyuzivaju aj Udaje z &isto narodnych zdrojov, ako sii databazy SU SR, informacné listy MPRV SR,
databazy PPA alebo UGKK SR. Kvalita a pristupnost narodnych tdajov, ktoré by sa mali pouzivat pri rozhodovani
o politikach na drovni MPRV SR, je v su€asnosti nedostatocna. Jednotlivé databazy nie s prepojené a nie je
v sucasnosti vytvoreny systém na zdielanie existujucich udajov pre rozhodovanie a vyskum.

Ciefom revizie je zhodnotit' efektivitu vydavkov MPRV SR. Revizia sa venuje vydavkom na pédohospodéarsku
politku a podporu rozvoja vidieka, vydavkom rozpoctovych a prispevkovych organizacii organizacii rezortu
a Statnych podnikov v jeho manazérskej kompetencii. Zameriava sa tiez na hodnotenie efektivnosti fungovania
pofnohospodérstva, potravinarstva a lesného hospodérstva a kladie doraz na dihodobu udrZatefnost. Jednou
z Uloh revizie je najst moznosti zlepSovania Zivotnych podmienok vidieckeho obyvatelstva.



Zvysenie produktivity v polnohospodarstve

Jednym z hlavnych ciefov polnohospodarskych politik je zvySenie produktivity v pofnohospodarstve. Hektarové
Grody v rastlinnej vyrobe st priemerné alebo nizsie v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi EU. Slovensko mierne
zaostava za priemerom EU aj v produkcii mlieka na dojnicu.

Graf 1: Hektarové vynosy kukurice (priemer rokov
2015-2017) (t/ha)

Graf 2: Hektarové vynosy psenice (priemer rokov 2015-
2017) (t/ha)
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Zdroj: Eurostat, IPP

Graf 3: Hektarové vynosy cukrovej repy (priemer
rokov 2015-2017) (t/ha)

Zdroj: Eurostat, IPP

Graf 4: Produkcia mlieka na dojnicu (2017) (kg/dojnicu)

100
80

60

40

20

0
&

10 000

8000

6000
4000
2000
’ sEERaE

X T owNX W EEw
(=] ZwwoosSom - =

Lv

a2

BG
RO

w o
o-Jo0ow

Zdroj: Eurostat, IPP

Zdroj: Eurostat, IPP

Slovensko mé nizku pridant hodnotu polnohospodarstva na hektéar pofnohospodarskej pody, kym pridana hodnota

na pracovnika je na Grovni priemeru EU.

Graf 5: Hruba pridana hodnota na hektar v parite
kupnej sily (eur na hektar) (2016)

Graf 6: Hruba pridana hodnota na pracovnika v parite
kupnej sily (eur na pracovnika) (2016)
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Podpora sektorov, ktoré sl potencialnymi zdrojmi zamestnanosti

Slovensko sa v miere zamestnanosti v polnohospodarstve ako podiele na celkovej zamestnanosti (3,0 % v SR)
nachadza pod priemerom EU 28 (4,4 %). Miera zamestnanosti v polnohospodarstve mé na Slovensku ako aj v EU
klesajuici trend. Pokles zamestnanosti v pofnohospodarstve od roku 1995 bol vy&si na Slovensku (69 %) ako v EU

28 (49 %).



Graf 7: Zamestnanost' v pofnohospodarstve, lesnictve Graf 8: Zamestnanost' v poPfnohospodarstve, lesnictve

a rybolove (% celkovej zamestnanosti) (2017) a rybolove (% celkovej zamestnanosti)
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Dlhodoba udrzatefnost’ polnohospodarstva

Dlhodobo udrzatelna polnohospodarska produkcia by mala minimalizovat negativne vplyvy na zZivotné prostredie.
Hruba bilancia dusika v pdde meria rozdiel medzi vstupmi dusika do pody (napriklad hnojenim) a stratami dusika
z pbdy (napriklad spotrebou rastlin). Dihodobé deficity méZzu viest k degradacii pddy zatial' ¢o dihodobé prebytky
mozu spdsobovat znecistenie pddy, vody alebo vzduchu. Z dihodobého hladiska su optimalne hodnoty blizke nule.
V medzinarodnom porovnani vychadza Slovensko dobre, napriek tomu ze je stale vzdialené od nulovej hodnoty.
Emisie sklenikovych plynov tvorenych polnohospodarstvom prispievaju ku globalnemu oteplovaniu. V prepoéte
na jednotku pridanej hodnoty polnohospodarstva patri Slovensko medzi krajiny s nizkymi emisiami.

Graf 10: Sklenikové plyny v pol'nohospodarstve (tisic
ton na milion eur pridanej hodnoty
polnohospodarstva) (2015)

Graf 9: Hruba bilancia dusika na hektar
polnohospodarskej pody (kg dusika na hektar) (2015)
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Nadmerné vyuZivanie pédy moze viest kjej znehodnocovaniu, strate rozmanitosti prirody a narudeniu
prirodzenych podmienok Zivota zvierat. Indikator intenzity vstupov obrabania pddy meria mieru vyuZivania roznych
vstupov do pofnohospodarskej vyroby (hnojiva, pesticidy). Podiel pofnohospodarskej pody s vysokou (nadmernou)
intenzitou vyuZivania vstupov je pod priemerom EU.

Index polného vtactva zachytava zmenu biodiverzity v ase. V roku 2000 bola hodnota indexu stanovena ako 100.
Jeho znizenie v ase znameng, Ze farmarska pdda sa stdva menej vhodnym biotopom pre vybrané druhy pofného
vtactva, Co je znakom znizenia biodiverzity. Znepokojujuce je, Ze takmer vSetky krajiny zaznamenali pokles indexu
polného vtactva. Slovensko zaznamenalo jeden z najmensich poklesov biodiverzity v EU (0 10 % za 16 rokov).
Slaba diverzita rastlinnej vyroby na Slovensku ma z dlhodobého hladiska negativny vplyv na kvalitu pody aj
na biodiverzitu. Relativne pozitivne environmentaine ukazovatele su z velkej Casti désledkom dlhodobo klesajucej
polnohospodarskej produkcie.



Graf 11: Rozloha pody obhospodarovana farmami

s vysokou intenzitou vyuzivania vstupov (% Graf 12: Index polného vtactva (rok 2000=100) (2015)
polnohospodarskej pody) (2015)
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Dlhodoba udrzatelnost lesnictva

Dlhodoba udrzatelnost lesnictva berie do Uvahy okrem vyrovnanosti tazby dreva aj Zivotné prostredie, kulturmu
a socialnu oblast. Udrzatelni tazbu a zdravie lesa dokazu zachytit indikatory intenzita vyuzivania lesnych zdrojov
a defoliacia stromov. Intenzita vyuzivania lesnych zdrojov vyjadruje podiel rocnej tazby na prirastku drevnej hmoty.
Na Slovensku kazdoroéne pribudne viac objemu dreva ako sa vytazi. AvSak v intenzite vyuzivania sme neustale
nad priemerom krajin OECD. Defoli&cia stromov predstavuje percento straty listov alebo ihli¢ia stromu. Graf
znazorfiuje podiel stromov s defoliaciou vy$Sou ako 25 %. Slovensko je neustale nad urovriou priemeru Eurdpskej
Gnie. V ramei EU je na Slovensku podiel stredne a viac odlistnenych stromov $tvrty najhorsi (Halug & Drab, 2017).

Graf 14: Defoliacia stromov (% stromov

Graf 13: Intenzita vyuzivania lesnych zdrojov (%) s defoliaciou vy&Sou ako 25 %)
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Zlepsovanie zivotnych podmienok vidieckeho obyvatelstva

VIada si dava za ciel zlepSovat Zivotné podmienky vidieckeho obyvatelstva. Na Slovensku je podiel populacie
Zijicej v prevazne mestskych regionoch 2 najmensi vréamci celej EU. Nezamestnanost na vidieku patri
na Slovensku medzi najvyssie v EU. Pritom celkova miera nezamestnanosti v ramci SR je takmer na Grovni
priemeru EU. Pddohospodarstvo sa viaze na vidiek, a preto prave jeho efektivna podpora mdze znizit
nezamestnanost a zvysit Zivotnd Uroven na vidieku.

2 Eurostat rozdeluje Uzemie Eurdpskej unie do 3 oblasti: prevazné mestskeé regiony, stredné regiony a prevazne vidiecke regiony. Metodika je podobna
metodike OECD. Je zaloZena na podiele regionalneho obyvatelstva zijuceho vo vidieckych sietovych bunkach (inymi slovami vidiecke obyvatelstvo) a
mestskych klastrov. Na zaklade podielu vidieckeho obyvatelstva sa regiony rozdeluju do troch skupin: prevazne mestsky region, kde vidiecke obyvatelstvo
tvori menej ako 20% celkového obyvatelstva, stredny region, kde vidiecke obyvatelstvo tvori podiel medzi 20% a 50% celkovej populécie a prevazne
vidiecky region, kde vidiecke obyvatelstvo tvori 50% alebo viac z celkovej populécie.



Graf 15: Podiel obyvatel'stva zijlucich v prevazne Graf 16: Miera nezamestnanosti v prevazne

mestskych regionoch (%) (2016) vidieckych regionoch (%) (2016)
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Efektivnost fungovania MPRV SR a pridruzenych organizacii vratane statnych podnikov

Cielom je dosiahnut efektivnost prevadzky vSetkych organizacii spadajucich pod MPRV SR aspoii na priemernej
Grovni krajin EU alebo na Grovni sikromného sektora. Podiel prevadzkovych vydavkov® na beznych vydavkoch
rozpoctu MPRV SR je v ¢ase mierne volatilny. Spdsobuje to najma fluktuéacia vydavkov na tovary a sluzby ako
aj transferov v ramci Programu rozvoja vidieka a Integrovaného regionalneho operaéného programu. Statne lesy?
dosahuju zisk na meter kubicky tazby len vo vySke Stvrtiny aZ polovice zisku sukromného sektora. Nizky zisk
sposobuje nizSia efektivnost’ Statnych lesov, vy3Sie néklady ako aj obmedzené moznosti Cerpania podpory
z verejnych zdrojov.

Graf 17: Podiel prevadzkovych vydavkov MPRV SR
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na beznych vydavkoch (%) Graf 18: Zisk na m3 tazby dreva (eur na m3)
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3 Prevadzkové vydavky tvoria mzdy zamestnancov s odvodmi, tovary a sluzby. Pripocitanim transferov (pri MPRV SR hlavne vydavky na Spolo¢ni
polnohospodarsku politiku a IROP) ziskame bezné vydavky.
4 Sticastou Statnych lesov st Lesy SR, §.p., ktory je rozpoctovo jedna z najvacsich organizécii spadajuca pod manazérsku kontrolu MPRV SR.



2. Vydavky na podohospodarstvo a rozvoj vidieka a naklady
statnych podnikov MPRV SR

o Slovensko dava na polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov z verejnych zdrojov 1 % HDP, teda viac
ako je priemer krajin Eurépskej tnie (0,6 %). Pri prepocte na hektar pofnohospodarskej pody sme vSak
pod priemerom Eurdpskej tinie (423 eur vs 491 eur).

o V roku 2018 sa rozpo¢tuju vydavky MPRV SR vo vyske 1,2 mid. eur, ¢o predstavuje asi 1,3 % HDP
a 3,1 % vydavkov rozpoétu verejnej spravy. MPRV SR zastreSuje okrem pddohospodarstva aj
regionalny rozvoj. Tri vydavkovo najvacsie programy predstavuja 1. a 2. pilier Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky EU (SPP) a Integrovany regionalny operaény program (IROP).

e Od roku 2019 vlada alokovala v rozpo¢te MPRV SR prostriedky na pomoc v pofnohospodarskej
prvovyrobe vo vyske 30 mil. eur roéne a vynos z osobitného odvodu pre obchodné retazce (73 mil.
eur), ktoré budu vyuzité na systémovu podporu sektora.

o Vaésina vydavkov MPRV SR (90,2 %) su transfery farmarom, pri€om zdrojmi vydavkov su hlavne
prostriedky EU a spolufinancovanie zo $tatneho rozpoétu (91,1 %). Tyka sa to troch hlavnych
programov MPRV SR, a to dvoch pilierov SPP a IROP. Spolufinancovanie tvori velku ¢ast’ hlavne
pri 2. pilieri SPP. Samotné vydavky na prevadzku a rozvoj MPRV SR a podriadenych organizacii
tvoria mensiu ¢ast' rozpoctu. Su financované primarne zo statneho rozpoctu.

o Takmer vSetky vydavky prvého piliera smeruju na priame platby (PP) farmarom, ich ciefom je
stabilizovat’ prijem farmarov zohladiujic environmentélnu udrzatelnost.

o Druhy pilier SPP (Program rozvoja vidieka) je zamerany hlavne na zvySenie konkurencieschopnosti
polnohospodarstva, lesnictva a potravinarstva, rozvoj vidieka a ochranu Zivotného prostredia.

« Slovensko patri medzi krajiny EU s najnizSou $tatnou pomocou pre poPnohospodarstvo.

o MPRV SR ma v zakladatel'skej posobnosti osem statnych podnikov (najviac v ramci SR), rozpoétovo
najvaésim su Lesy SR, $. p..

Slovensko dava na polnohospodarstvo, lesnictvo a rybolov z verejnych zdrojov sumu, ktora predstavuje 1 % HDP,
kym priemer ¢lenskych Statov EU dosahuje 0,59 % HDPS. Verejné vydavky na polnohospodarstvo pochadzaj
20 zdrojov EU a z narodnych zdrojov.

Eurdpske zdroje tvoria vacsinu (69,6 %). Jedna sa o Eurdpsky pofnohospodérsky zaruény fond (EAGF), z ktorého
sa financuju najma priame platby (PP) farmérom, ale aj vydavky na spoloénl organizaciu trhov, Eurdpsky
pofnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EAFRD), z ktorého sa financuju vydavky na rozvoj vidieka a Eurépsky
fond namorného a rybného hospodarstva (EMFF), financujiici spolo&nu rybarsku politiku EU.

Narodné zdroje zahfiaju spolufinancovanie opatreni rozvoja vidieka a vydavky na polnohospodérstvo, lesnictvo a
potravinarstvo zo $tatneho rozpottu.

5 Verejné vydavky na polnohospodarstvo boli napogitané z dvoch zdrojov. Verejné vydavky zo zdrojov Statneho rozpoctu pochadzaju z funkénej klasifikacie
Eurdpskej tnie COFOG. Zahfiiaju vydavky priamo zo Statneho rozpottu a spolufinancovanie 1. a 2. piliera Spolognej pofnohospodarskej politiky EU.
Verejné vydavky zo zdrojov EU tvoria vydavky z EAGF (1. pilier), z EAFRD (2. pilier) a z EMFF (Spoloéna rybna politika).



Graf 20: Verejné vydavky na pofnohospodarstvo,
lesnictvo a rybolov ako percento verejnych vydavkov v
roku 2016 (% verejnych vydavkov)
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Graf 19: Verejné vydavky na polnohospodarstvo,
lesnictvo a rybolov v roku 2016 (% HDP)
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Graf 21: Verejné vydavky na Graf 22: Verejné vydavky na Graf 23: Verejné vydavky na
poPnohospodarstvo, lesnictvo a poPnohospodarstvo, lesnictvo a poPnohospodarstvo, lesnictvo a
rybolov na hektar v roku 2016 (eur rybolov na zamestnanca v roku rybolov v pomere k hrubej pridanej
na hektar) 2016 (eur na zamestnanca) hodnote pofnohospodarstva v roku
2016 (%)
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Slovensko poskytuje z verejnych zdrojov na hektar polnohospodarskej pddy 423 eur. Zo susednych krajin dava
menej Madarsko (412 eur). Naopak Polsko (450 eur) a Ceska republika (579 eur) davaju viac. V prepocte
na zamestnanca poskytuje Slovensko viac pefiazi z verejnych zdrojov (16 651 eur) ako je priemer EU. Dévodom
je, ze na Slovensku je relativne nizka zamestnanost v polnohospodarstve.

Zakladny scenar predpoklada rast celkovych vydavkov v oblasti podohospodérstva, planovanym v sulade
s aktualne platnou legislativou a scenarom nezmenenych politik.



Tabulka 1: Zakladny scenar vydavkov na podohospodarstvo a rozvoj vidieka

Zakladny scenar

v mil. Eur 20178 2018 2019 2020 2021*
Mzdy 53 56 61 65 69
Poistné zamestnavatela 19 20 22 24 25
Tovary a sluzby** 67 76 220 607 566
z toho IT vydavky 12 12 12 12 13
Transfery 714 1015 806 823 26
Stabilizacia polnohospodarstva 428 485 493 492 12
1. pilier SPP 428 484 489 488 9
Priame platby 410 467 472 471 6
Trhovo orientované vydavky 17 16 16 17 3
Spolo¢na rybna politika 1 4 5 3
2. pilier SPP 224 309 301 317 0
Operacné programy regionalneho rozvoja 2014 - 2020 50 208
Integrovany regionalny opera¢ny program 50 198
Ostatné programy regionaineho rozvoja 0 10
Ostatné transfery 12 12 13 13 13
Investicie 9 9 10 10 1
z toho IT vydavky 1 1 1 1 1
Spolu 862 1176 1118 1529 696
% HDP 1,0% 1,3% 1,2% 1,5% 0,6%

*bez VFR 2021-2027, **od roku 2019 zahffia IROP

Box 2: Metodika vypoctu zakladného scenara na roky 2018-2021

Zakladny scenar predstavuje analyticky néstroj pre vycislenie vydavkovej obalky, voéi ktorej su kvantifikované

opatrenia v zaverecnej sprave revizie vydavkov.

Viypocet z&kladného scenara (ZS) vychadza z historického vyvoja vydavkov. Bazou pre ZS na roky 2018 az 2021 je
skutocnost roku 2017. Prognoza vydavkov na roky 2018 az 2021 vychadza z makroekonomickej prognozy Institutu

finanCnej politiky na MF SR.

Na roky 2018 az 2021 sa vydavky na mzdy a poistné indexovali tempom rastu priemernej nominalnej mesaénej mzdy
vo verejnom sektore. Vydavky na tovary a sluzby sa indexovali percentualnou zmenou indexu spotrebitel'skych cien.
Investicie sa indexovali tempom rastu nominélneho HDP upraveného o elasticitu dafovych prijmov voci HDP.
Transfery financované zo zdrojov EU (vratane spolufinancovania) boli prevzaté z RVS 2018-2020 (rok 2018) alebo
vladneho navrhu RVS 2019-2021 (roky 2019-2021). Zvy3né transfery boli indexované percentualnou zmenou indexu

spotrebitelskych cien.

Zdroj: RIS, MF SR



2.1.Vydavky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR

Tabulka 2: Vydavky MPRV SR podFa programovej Struktiiry®
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

v mil. eur S S S S S S S R R N N
1. pilier SPP 378 380 376 416 401 419 428 484 489 488 9
2. pilier SPP 423 3% 231 194 378 167 232 311 301 317 0
Operacné programy regionalneho

rozvoja 2014 - 2020 357 328 204 113 341 93 59 221 156 541 499
Prevadzka 55 60 63 47 58 47 48 42 208 208 208
Ostatné programy 79 96 82 82 103 122 97 58 54 53 52
Spolu 1203 1218 956 852 1281 849 862 1115 1207 1608 768
Pozn.: S = skutocnost, R = rozpocet schvaleny parlamentom, N = viadny névrh rozpoctu Zdroj: RIS, MF SR

V roku 2018 sa rozpoétuju vydavky MPRV SR vo vyske 1,1 mld. eur, €o predstavuje asi1,2 % HDPa 3,2 %
vydavkov rozpoctu verejnej spravy. Tri vydavkovo najvacSie programy predstavuju 1. a 2. pilier SPP a
Integrovany regionalny operaény program (IROP). Tie tvoria 91 percent vSetkych vydavkov.

Od roku 2019 schvalila vlada Strukturalne navysenie prostriedkov na podohospodarstvo o 103 mil. eur.
V rozpoéte MPRV SR boli alokované prostriedky na pomoc v pofhohospodarskej prvovyrobe vo vyske 30 mil. eur
roéne ako aj vynos z osobitného odvodu pre obchodné retazce (73 mil. eur v 2019). Zdroje budu vyuzité
na systémovu podporu sektora, predovdetkym v oblasti manaZmentu rizik, zlepSenia administrativnej a IT kapacity
prerozdelovania fondov a posilnenia priorit revizie.

Vacésina vydavkov MPRV SR (90,2 %) su transfery beneficientom, priom zdrojmi vydavkov si hlavne
prostriedky EU a spolufinancovanie zo $tatneho rozpoétu (91,1 %). Tyka sa to troch hlavnych programov
MPRV SR, a to dvoch pilierov SPP a IROP. Spolufinancovanie tvori velku ast hlavne pri 2. pilieri SPP (26,2 %).
Samotné vydavky na prevadzku arozvoj MPRV SR a podriadenych organizécii tvoria mensiu Cast rozpoctu
(9,8 %). Su financované primarne zo $tatneho rozpoctu.

Graf 24: Vydavky MPRV SR podl'a ekonomickej Graf 25: Vydavky MPRV SR podla zdroja v roku 2018
klasifikacie v roku 2018 (v mil. eur) (v mil. eur)
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Zdroj: RIS, MF SR Zdroj: RIS, MF SR

Viydavkovo najvacSie organizacie spadajice pod MPRV SR su Pddohospodarska platobna agentura (PPA)
a samotny Urad MPRV SR. PPA zabezpecuje transfer eurdpskych dotacii beneficientom v ramci SPP, MPRV SR
zabezpeduje hlavne riadenie rezortu a vyplatu eurofondov z IROP.

6 Udaje v Tabulke 1 sa liia od tdajov v Taburke 2 z ddvodu, Ze Taburka 2 okrem programovej klasifikacie pouziva aj ekonomicku Klasifikaciu.



Tabulka 3: Vydavky rozpoctovych a prispevkovych organizacii MPRV SR

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
v mil. eur S S S S S S S R R N N
Rozpoétoveé organizacie
Pddohospodarska platobna agentura 801 740 623 614 781 598 679 806 809 825 28
Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky 406 391 245 155 411 158 95 252 334 719 677
Statna veterinarna a potravinova

sprava SR 23 24 23 2 23 244 25 21 2 2 22
Ustredny kontrolny a skugobny Ustav

polnohospodarsky v Bratislave 9 9 9 9 1 15 13 10 1 1" 1"
Plemenérska inSpekcia SR Nitra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Prispevkové organizacie
Néarodné pofnohospodarske a

potravinarske centrum 26 31 26 22 7 8 8 8
Stéatny veterinarny a potravinovy Gstav

v Dolnom Kubine 8 7 9 9 6 6 6 6
Nérodné lesnicke centrum 10 9 11 9 8 10 10 6 10 10 10
Statne lesy Tatranského narodného

parku Tatranska Lomnica 8 8 7 7 7 7 7 5 6 6 6
Indtitut vzdeldvania veterinarnych

lekarov 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Muzeum vo Svatom Antone 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Agentura pre rozvoj vidieka 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0
Spolu 1293 1218 956 852 1281 849 862 1115 1207 1608 768

Zdroj: RIS, MF SR

Prvy pilier Spoloénej pofnohospodarskej politiky EU

Prvy pilier SPP zahffia priame platby farmarom a trhové opatrenia v pripade nepriaznivych externych faktorov ako
zlé pocasie alebo vysoka fluktuacia cien komodit na svetovych trhoch. Vydavky za Slovensko sa pohybuiju
na urovni 400 az 500 mil. eur roCne.

Tabufka 4: Vydavky na 1. pilier Spoloénej pofnohospodarskej politiky EU
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

v mil. eur S S S S S S S R R N N
Priame platby 365 370 364 405 385 408 410 467 472 4N 6
Trhovo orientované vydavky 13 10 12 1 16 12 17 16 16 17 3
Spolu 378 380 376 416 401 419 428 484 489 488 9

Zdroj:RIS, MF SR

Takmer vSetky vydavky prvého piliera smeruju na priame platby farmarom, pricom ich ciefom je
stabilizovat' prijem farmarov zohfadiujuc environmentalnu udrzatelnost. Vramci spoloCnej
polnohospodarskej politiky EU sa va&sina priamych platieb vyplaca na hektar a je nezavisla od velkosti produkcie.
Priame platby su odviazané od produkcie, Co je zé&kladom sucasnej SPP. Priame platby nevyzaduju
spolufinancovanie zo $tatneho rozpo¢tu a narok vznika farmarom automaticky, bez vzajomnej sutaze. Slovensko
v sucasnosti vyuziva 3 povinné priame platby (zékladna platba, greening a platba pre mladych polnohospodarov)
a viacero platieb viazanych na produkciu. Priemerna priama platba na hektar bola na Slovensku v roku 2016
na urovni 227 eur.

Druhy pilier Spoloénej pofnohospodarskej politiky EU

Druhy pilier tvori menSiu ¢ast SPP (na Slovensku 39,3 % rozpoctu na SPP), obsahuje vydavky smerujice na rozvoj
vidieka. VVydavky za Slovensko sa pohybuju na trovni 150 az 300 mil. eur rogne.



TabuPka 5: Vydavky na 2. pilier Spoloénej pofnohospodarskej politiky EU (programové obdobie 2007-2013)

v mil. Eur 20118 20128 2013S 20148 20158
Zvysenie konkurencieschopnosti pofnohospodarstva a lesného

hospodarstva 121 105 33 32 170
Zlep3enie zivotného prostredia a krajiny 178 167 141 41 57
Kvalita Zivota vo vidieckych oblastiach a diverzifikacia vidieckeho

hospodarstva 112 65 35 26 54
Leader 5 13 16 17 19
Implementacia ramca podpory 6 5 6 9 17
Zveladovanie krajiny 1 1 0 0 0
Spolu 423 355 231 124 318

Zdroj: RIS, MF SR

Program rozvoja vidieka je zamerany hlavne na zvySenie konkurencieschopnosti pofnohospodarstva,
lesnictva a potravinarstva, rozvoj vidieka a ochranu zZivotného prostredia. Druhy pilier je zaloZzeny zvaéSa
na konkurencii projektov a vyZaduje sa spolufinancovanie z narodnych rozpo¢tov. Spolu je pogas sedemroéného
programového obdobia z 2. piliera slovenskym polnohospodarom, lesnikom, spracovatelom, obciam k dispozicii
2079 mil. eur.

Tabufka 6: Vydavky na 2. pilier Spoloénej pofnohospodarskej politiky EU (programové obdobie 2014-2020)

v mil. eur 2016S 2017S 2018 R 2019R 2020 N 2021 N
Investicie” 47 94 93 84 95 0
Oblasti s prirodnymi obmedzeniami 56 62 72 19 19 0
Dobreé Zivotné podmienky zvierat 20 23 21 21 21 0
Prirodné pohromy 0 0 21 63 74 0
Ekologické polnohospodarstvo 16 17 19 19 19 0
Agroenviromentalno-klimatické opatrenie 16 19 18 18 18 0
Obnova dedin 0 0 18 16 16 0
Pofnohospodarske podnikanie 1 6 14 14 15 0
Ostatné opatrenia 7 10 35 46 40 0
Spolu 163 231 310 301 317 0

Zdroj: RIS, MF SR

Integrovany regionalny operany program

Ciefom IROPu je prispiet k zlepSeniu kvality Zivota a zabezpeit' udrZatelné poskytovanie verejnych sluzieb
s dopadom na vyvazeny a udrzatelny uzemny rozvoj, hospodarsku, tzemnu a socidlnu sudrznost regionov, miest
a obci. Celkové alokacia zdrojov pre roky 2014 — 2020 je 2 017 mil. eur.

Tabulka 7: Vydavky Integrovaného regionalneho opera¢ného programu
2016 2017 2018 2019 2020 2021

v mil. eur S S R R N N
Bezpecna a ekologicka doprava v regidnoch 12 48 33 119 109
Lahsi pristup k efektivnym a kvalitnej$im sluzbam 1 103 59 214 196
Mobilizacia kreativneho potencialu v regiénoch 1 20 18 64 58
Zlep3enie kvality zivota v regiénoch s dorazom na Zivotné

prostredie 35 35 10 18 64 59
Miestny rozvoj vedeny komunitou 18 6 25 23
Technicka pomoc 2 11 12 5 19 17
Spolu 39 58 210 140 504 461

Zdroj: RIS, MF SR

7 Jedna sa o sudet podprogramov Investicie do hmotného majetku a Investicie do rozvoja lesnych oblasti a zlepSenia zivotaschopnosti lesov.



IROP pokryva Siroké spekirum oblasti vratane dopravy, zdravotnictva, Skolstva, alebo Zivotného prostredia.
Operacny program je rozdeleny do Siestich prioritnych osi, s najva¢Sou alokaciou v osi Lah3i pristup k efektivnym
a kvalitnej§im sluzbam.

Statna pomoc

Urover $tatnej pomoci v pofnohospodarstve je na Slovensku relativne nizka. V porovnani so $tatmi EU patrime
medzi krajiny s najnizSou uroviiou Statnej pomoci na hektar, ale aj podpriemernou uroviiou Statnej pomoci ako
percento z HDP. Za obdobie 2010-2016 bol priemer &tatnej pomoci na hektar v SR 14 eur, priemer EU 44 eur
a priemer V3 49 eur.

Graf 26: Priemerna uroven Statnej pomoci Graf 27: Priemerna uroven Statnej pomoci
v pofnohospodarstve ako percento z HDP (2010-16). v pofnohospodarstve na ha (2010-16).
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Graf 28: Vyvoj statnej pomoci ako percento z HDP Graf 29: Vyvoj $tatnej pomoci na hektar v SR a EU
v SRa EU
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2.2.  Naklady statnych podnikov v gescii MPRV SR

Tabulka 8: Naklady® statnych podnikov v gescii Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka (mil. eur)
2011 S 20128 2013 S 2014 S 2015 S 2016 S

Lesy SR, §. p. 219,05 201,35 207,22 207,00 213,43 219,38
Plemenarske sluzby Slovenskej republiky, §. p. 4,03 17,30 534 5,03 16,94 32,16
Hydromelioracie, $. p. 8,77 8,83 8,85 8,73 9,08 8,20
Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢, $. p. 5,59 5,56 5,96 6,57 6,97 6,43
Agrokomplex Nérodné vystavisko, §. p. 5,07 4,77 5,94 5,65 5,98 6,23
Nérodny Zreb¢in TopolCianky, . p. 2,19 2,24 2,91 2,73 0,00 2,62
Zavodisko, $. p. 0,65 0,65 1,71 1,71 1,89 1,78
Agroinstitat Nitra, §. p. 1,65 1,22 1,20 1,17 1,26 1,17

Zdroj: Finstat, IPP

MPRV SR ma v zakladatel'skej pésobnosti osem Statnych podnikov (najviac z rezortov v ramci SR),
rozpoétovo najvaésim si Lesy SR, §. p.. Statny podnik Lesy SR hospodari na 886 tis. ha lesnych pozemkov, o
predstavuje 44 % celkového lesného pddneho fondu SR. V porovnani so sukromnymi obhospodarovatemi lesov

8 7 dévodu pouzivania iného Uctovnictva, pri Statnych podnikoch pouzivame naklady miesto vydavkov (ktoré sme pouzivali v minulej kapitole pri rozpoctovych
a prispevkovych organizaciach). Jedna sa o podobny koncept, av§ak ze rozpocet rozpoctovych a prispevkovych organizacii sa zostavuje na hotovostnej baze
zatial ¢o rozpocet Statnych podnikov sa zostavuje na akruainej baze.



vykazuju Lesy SR, 8. p., neustéle niz$i zisk na meter kubicky vytazeného dreva. Nakladovo znacne menSim
Statnym podnikom su Plemenarske sluzby Slovenskej republiky. Vykonévaju kontrolu, sledovanie a
vyhodnocovanie Uzitkovych viastnosti hospodarskych zvierat, zhromazdovanie udajov, ich nasledné spracovanie
a spatné poskytovanie vysledkov chovatelom na zéklade uzatvorenych zmlav.



3. Revizia politik a vydavkov

Od vstupu do EU s slovenski polnohospodari vystaveni vaésej konkurencii na doméacom trhu, no zaroveri maj
rozsirenl moznost realizacie produkcie v EU. Clenstvo v EU prinieslo pofnohospodarom vagsiu prijmovi podporu,
zdroje na rozvoj vidieka a ochranu zivotného prostredia. Globalizacia vSak ovplyvnila koncentréaciu v Struktire
spracovatel'ského priemyslu a v maloobchode, ¢o zhorsilo vyjednévaciu poziciu pofnohospodérov v potravinovej
vertikale. Napriek zhorSenej vyjednavacej pozicii vSak Slovensko medzi rokmi 2010 a 2017 dosiahlo druhy najvacsi
nérast polnohospodarskeho prijmu na jedného pracovnika (Graf 30).

Graf 30: Pofnohospodarsky prijem na jedného pracovnika (zmena medzi rokmi 2010 a 2017)
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Pozn: polnohospodarsky prijem je vyjadreny tzv. indikatorom A Zdroj: Eurostat

Ekonomicka situacia podnikov sa po vstupe do EU sice zlepsila, no z hfadiska produkcie Slovensko vyrazne
zaostava. V prepocte na hektar polnohospodarskej pody vyprodukovalo Slovensko v roku 2015 (v b. ¢.) hodnotu
1075 eur, éo je najmenej z krajin V4 a priblizne 47 % priemeru EU. Z hladiska hrubej pridanej hodnoty je vykonnost
Slovenska este horSia, a sice na hektar polnohospodarske pddy tvori slovenské pofnohospodarstvo priblizne 246
eur, ¢o je 23 % priemernej hrubej pridanej hodnoty v EU (Graf 31).

Graf 31: Vyvoj hektarovej hrubej pridanej hodnoty na Slovensku (eur, s. c. 2005)
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Zdroj: Eurostat

Z hladiska postavenia polnohospodarstva v ekonomike Slovenska klesa podiel odvetvia na hrubej produkcii,
medzispotrebe, tvorbe hrubého fixného kapitalu a zamestnanosti (Tab. 9).



Tabulka 9: Podiel pofnohospodarstva na vybranych ukazovateloch ekonomiky

Ukazovatel 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Hruba pridana hodnota 3,1 39 3,0 34 31 4,0 4.4 37 3,8
Hruba produkcia 25 2,2 2,0 2,1 2,2 24 25 2,2 2.2
Medzispotreba 2,8 2,6 25 24 24 24 24 24 25
zzsx 2;“5;?3 45 35 3,0 27 25 23 24 21 25
Viyvoz 4,1 49 49 5,1 58 5,0 42 4.1 4,0
Dovoz 58 72 6,6 6,7 6,8 6,5 6,3 6,0 6,2
Zamestnanost 4,8 4,6 44 3,3 3,2 3,4 3,3 3,2 29

Pozn: udaje v tabulke vyjadruju percentudlny podiel sektora polnohospodarstva na ukazovateli celej ekonomiky SK Zdroj: MPRV SR, Zelenéa sprava

Dévodom je niz8i rast polnohospodarskej produkcie oproti zvySku ekonomiky a nizka diverzifikacia vyroby.
Produktivita prace v polnohospodarstve rastie, farmy sa zbavuji najmenej produktivnych zamestnancov a €innosti.
V désledku rastu produktivity i vo zvy$ku ekonomiky v8ak mzda v polnohospodarstve zaostava za priemerom.
Oproti priemeru v ekonomike zaostava mzda iv potravinarstve a maloobchode, ale v menSej miere ako
polnohospodarstvo (Tab. 10)

Tabulka 10: Priemerny evidenény pocet zamestnancov a priemerna mzda v jednotlivych odvetviach
hospodarstva SR (2017)

, . . narodné
polnohospodarstvo potravinarstvo maloobchod hospodarstvo
Pocet pracujlcich 47 700 50 500 197 400 1564 519
Priemerna mesaéna mzda 729 887 866 954

(eur)

Zdroj: SU SR, Zelené spréva 2018, Eurostat

Od roku 2007 dochéddza v polnohospodarstve k znizovaniu podielu ZivoCiSnej vyroby. Ta v roku 2007 tvorila
priblizne 53 %, zatial &o v roku 2016 len 38 %. Zivogigna vyroba je zamerana na vyrobu mlieka (9,6 %), osipané
(5,6 %), hovédzi dobytok (5,3 %) a hydinu (3,8 %). V rastlinnej vyrobe dominuju obilniny a priemyseiné plodiny,
v zivoCidnej vyrobe mlieko, oSipané, hovadzi dobytok a hydina. Z obilnin je najpestovanejsia pSenica (12,9 %
polnohospodarskej produkcie) a kukurica (9,1 %), z priemyselnych plodin repka olejna (6,4 %) a slneénica (3,3 %).

Skutoény vyznam slovenského polfhohospodarstva nespoCiva len v produkcii a poskytovani zamestnania.
Pofnohospodérstvo produkuje pozitivne externality, ktoré nie st ohodnocované trhovymi cenami. Jedna sa
o aktivity ako je krajinotvorba, ochrana Zivotného prostredia, podpora sluZieb a kultury na vidieku. Hodnotu tychto
pozitivnych externalit pre spolo¢nost je potrebné zohl'adnit pri tvorbe verejnych politik v oblasti pofnohospodérstva
a rozvoja vidieka.



3.1.  Polnohospodarska vyroba

Pridana hodnota na pracovnika v poPnohospodarstve v parite kipnej sily je na Grovni priemeru EU.
Pridana hodnota na hektar pody je nizka. Dovodom nizkej pridanej hodnoty na hektar je Struktira
polnohospodarskej produkcie na Slovensku. Je potrebné lepsie nastavit’ polnohospodarsku politiku,
aby sa zdroje SPP vyuzili na zvySovanie pridanej hodnoty v polnohospodarstve.

Vzhfadom na rozlohu obhospodarovanej pody zamestnava sektor relativne malo pracovnikov;
v porovnani s EU majii vysoky priemerny vek. Dévodom je zameranie sa na odvetvia s nizkou
pridanou hodnotou na hektar.

Uroven technického vybavenia fariem je nizka, ale dostatoéna vzhfadom na nizky poéet pracovnikov
v polfnohospodarstve. Dalsie investicie z PRV je vhodné smerovat’ kapitalovo® nizko vybavenym
farmam, ktoré nie s schopné ziskavat' zdroje na komerénom trhu.

Bertc do tvahy vysoki navratnost’ vydavkov na vyskum a vyvoj v polnohospodarstve, je vhodné
sustredit’ sa na zvysenie kvality slovenského vyskumu a lepSie prepojenie vyskumu a praxe.
Produktivita rastlinnej produkcie na Slovensku je mierne pod priemerom krajin EU.

Zvysenie produktivity v polnohospodarstve je jednym z hlavnych ciefov SPP (Eurdpska komisia).
Ocakavany globalny rast dopytu po potravinach vytvara pri existujtcich limitovanych zdrojoch a environmentalnych
obmedzeniach tlak na zvySovanie polnohospodéarskej produktivity.

Pridana hodnota na hektar pody je v SR nizka. NizSiu pridant hodnotu na hektar polnohospodarskej pddy maju
krajiny s extenzivnou produkciou (Loty$sko, irsko), alebo nizkou produktivitou (Finsko, Svédsko). Nizka pridana
hodnota na hektar pody v SR je ddsledkom existujicej Struktury vyroby, relativnych Urod a predajnych cien
polnohospodarskych produktov v SR v porovnani s inymi Statmi. Mierny rast produkcie v pofnohospodarstve sa
na Slovensku dosahoval pri silnom poklese poctu zamestnancov v polnohospodarstve.

Graf 32: Hruba pridana hodnota na hektar (tis. eur na Graf 33: Vyvoj poétu zamestnancov a produkcie
_hektar, v parite kupne;j sily) (2016) _ v slovenskom polnohospodarstve
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Na Slovensku dominujd obilniny a priemyselné plodiny (hlavne olejniny), zatial &o v EU zohravaju mensiu rolu.
Naopak, za EU zaostdvame v produkcii s vy8Sou pridanou hodnotou, hlavne v pestovani zeleniny, ovocia
a v zivoCinej vyrobe.

9 Kapital = fyzicky kapital = Grovefi technického vybavenia = mnozstvo strojov a budov



Tabulka 11: étruk'tﬁra rastlinnej a ZivociSnej vyroby na
Slovensku a v EU (% celkovej polnohospodarskej

produkcie) (2016)
Slovensko  EU28

Obilniny 25,9% 10,6%
Priemyselné plodiny 13,7% 5,1%
Mlieko 9,6% 12,2%
Zelenina 5,9% 13,2%
OSipané 5,6% 8,5%
Hovéadzi dobytok 5,3% 8,3%
Krmoviny 5,3% 5,8%
Vajcia 5,2% 2,1%
Polnohospodarske sluzby 5,1% 5,0%
Sekundarne aktivity 4,9% 3,9%
Ostatné plodiny 3,9% 7,3%
Hydina 3,8% 5,3%
Ostatné Zivo€idne produkty 2,3% 0,7%
Ovocie 1,3% 6,5%
Zemiaky 1,1% 3,1%
Ovce a kozy 0,6% 1,5%
Ostatné zivoCichy 0,5% 0,9%

Zdroj: Eurostat, IPP

Box 3: Meranie produktivity

Produktivita je mnoZstvo produkcie vytvorenej z jednotky vstupu (napriklad pracovnika). Literatura venujuca sa
produktivite v polnohospodérstve odporuéa na jej meranie pouzivat kombinaciu indikatorov. Dévodom je, Ze
okrem celkovej produktivity sa moZzeme pozriet aj na parcialne produktivity prace alebo pédy. Na meranie
produktivity prace sa pouziva vystup vo fyzickych jednotkach na pracovnika (tony/pracovnika), na meranie
produktivity pbdy hektarové vynosy (tony/hektar).

Komplexnym ukazovatefom produktivity v polnohospodarstve je celkova produktivita faktorov (TFP?). Existuje
viacero pristupov ako ju merat, hlavne ekonometricky odhad alebo DEA" analyza. TFP meria efektivitu premeny
vstupov do vyroby na vystupy. ZvySenie TFP zachytava zvySenie mnozstva vystupov bez zmeny mnozstva
vstupov. Za narastom TFP m6zu byt faktory ako technologicky pokrok, Uspory z rozsahu alebo lepSia organizécia
vyroby.

3.1.1. Zamestnanost’

Na Slovensku pracovalo v roku 2017 v poPnohospodarstve 48 tisic zamestnancov, ¢o tvori
1,9 % zo zamestnanych lPudi v celom hospodarstve. Podiel zamestnanych Zien bol na Urovni
26 % (v porovnani s 45 % pre celé hospodarstvo). V EU sa podiel zamestnancov v polnohospodarstve pohybuje
priblizne na urovni 3,8 %. Najvy$3i podiel zamestnanosti v pofnohospodérstve maju Pol'sko, Grécko a Rumunsko.
Na Slovensku pripada na 1 000 ha pddy priblizne 25 pracovnikov, €o je v ramci EU jedna z najmensich hodnét.
Jeto spbsobené StruktGrou fariem na Slovensku a zaroven relativne nizkou zamestnanostou
v pofnohospodérstve (Ciaian P. P., 2009).

10 Total factor productivity
" Data envelopment analysis



Graf 34: Pocet pracujucich na1 000 ha polnohospodarskej pédy (prepocitany pocet
pracovnikov v poPnohospodarstve na1 000 ha uzitkovej polnohospodarskej pody)
_(2016)
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Zdroj: Eurostat, IPP

Kym v roku 1995 bola miera zamestnanosti v polnohospodarstve na Slovensku nad Groviiou EU, v sti¢asnosti je
podstatne nizSia ako je priemer EU. Miera zamestnanosti v polnohospodarstve sa v SR znizuje najrychlejsie
spomedzi krajin EU. Pokles zamestnanosti v polnohospodarstve na celkovej zamestnanosti v ekonomike od roku
1995 dosiahol v SR 69 %, kym v EU 28 to bolo 49 %.

Graf 35: Zamestnanost' v polnohospodarstve (% celkovej Graf 36: Pokles miery zamestnanosti

zamestnanosti) (2017) v _pofnohospodarstve medzi rokmi 1995 a 2017 (%)
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Slovensko ma v polnohospodarstve nizky podiel zamestnancov vo vekovej kategdrii do 24 rokov a naopak vysoky
nad 50 rokov. Slovensko a Nemecko maju najvacsi podiel zamestnancov zastupenych vo vekovej kategorii
50 a viac rokov. Nemecko, na rozdiel od Slovenska, mé ale o 3 p.b. vy8si podiel zamestnancov vo vekovej kategorii
do 24 rokov. V pripade Ceskej republiky a EU je najviac zastlpena vekova Strukttra od 25 do 49 rokov.

Slovensko ma v potravinarstve vysoky podiel zamestnancov vo vekovej kategorii od 25 do 49 rokov.

v v

podiel zamestnancov vo vekovej Struktire do 25 rokov a nad 50 rokov..



Graf 37: Struktura zamestnanosti Graf 38: Struktira zamestnanosti v potravinarstve

v polnohospodarstve (2017) (2017)
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Zamestnanci v poPnohospodarstve v SR patria v ramci EU k najviac vzdelanym, vzdelanie manaZérov je
véak pod troviiou priemeru EU. Pod manazérmi s najvy$sim vzdelanim véak na Slovensku pracuje viac nez 50 %
zamestnancov a obhospodaruji takmer 60 % pddy. To radi Slovensko medzi popredné krajiny v rémci EU.
Vzdelanie mé jasne pozitivny vplyv na vykonnost fariem fariem (OECD, 2011).

Graf 40: Podiel zamestnancov pracujucich pod
manazérmi s uplnym polnohospodarskym vzdelanim
(% vSetkych zamestnancov) a % pody pod manazérmi
s uplnym polnohospodarskym vzdelanim (% pody)

Graf 39: Podiel zamestnancov v pofnohospodarstve,
lesnictve a rybarstve s aspon stredoSkolskym
vzdelanim (% vSetkych zamestnancov v
pofnohospodarstve, lesnictve a rybarstve) (2017)
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3.1.2. Technické vybavenie fariem

Technické vybavenie fariem vzhladom k hodnote vyprodukovanej polnohospodarstvom je na Slovensku nizke.
Z ddvodu nizkeho poCtu pracovnikov v polnohospodarstve je vSak technické vybavenie dostatocné.
Pri dostatocnom vybaveni kapitalom je otazny efekt dodatocného zvySovania kapitélu na pracovnika. Vhodné by
bolo najma spravne cielenie investicii podporovanych z PRV, a to kapitalovo nizko vybavenym farmam, ktoré nie



su schopné ziskat Gvery na komer¢nom trhu — a do aktivit s vy$Sou pridanou hodnotou. Pri tychto farmach sa da
oCakavat vysSi narast produktivity vdaka investiciam.

Graf 41: Pomer pol'nohospodarskych hrubych fixnych Graf 42: Pomer fyzického kapitalu k poc¢tu pracovnikov
aktiv voci pofnohospodarskej hrubej pridanej hodnote  (mnozstvo fyzického kapitalu na pracovnika v

(2015) polnohospodarstve) (2015)
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ZvySovanie investicii je jednym z hlavnych opatreni PRV. V programovom obdobi 2014-2020 sa jedna
o rozpoctovo najvacsie opatrenie (542,7 mil. eur, 25,8 % rozpoctu PRV).

3.1.3. Technoldgia

Rast technoldgie'? sa meria rastom celkovej produktivity faktorov (TFP — Total Factor Productivity). Priemerny
roCny technologicky rast v pofnohospodarstve medzi rokmi 2006 a 2016 dosiahol na Slovensku 1,5 %, €o je
nad Groviiou priemeru krajin EU28. V priemere sa odakava vy$si technologicky rast v relativne chudobnejsich
$tatoch EU z dévodu dobiehania bohatsich $tatov prostrednictvom transferu technolégii.

Graf 43: Priemerny roény rast TFP medzi rokmi 2006 a 2016 (%)
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Hlavnym zdrojom rastu produktivity je vyskum a vyvoj (R&D'3). Metaanalyza (Alston, 2000) zahriiujuca takmer
300 Studii odhaduje navratnost vydavkov na vyskum a vyvoj v polnohospodarstve medzi 20 az 80 %. Hlavnym
poskytovatefom zdrojov pre R&D v polnohospodarstve byva verejny sektor. Slovensko medzinarodne

12 Pod technolégiou sa myslia napady a inovacie.
3 Research and development



vo vydavkoch na vyskum a vyvoj zaostava. Podiel vladnych vydavkov na R&D na hrubej polnohospodarskej
pridanej hodnote je vSak podobny ako v inych krajinach.

Graf 44: Podiel celkovych vydavkov na R&D v Graf 45: Podiel vladnych vydavkov na R&D v
polnohospodarstve na pofnohospodarskej hrubej poPnohospodarstve na pofnohospodarskej hrubej
pridanej hodnote (%) (2014) pridanej hodnote (%) (2014)

3,5% 3,5%

3,0% 3,0%

2,5% 2,5%

2,0% 2,0%

1,5% 1,5%

1,0% 1,0%

05% 05% I

0,0% R T

mgm%ag%lj%g —wownm="TT oo pgruwao
Zdroj: Eurostat, IPP Zdroj: Eurostat, IPP

Slovensko ma moznost bud prevziat existujuce poznatky zo zahrani€ia, alebo si vytvorit vlastné poznatky
pre slovenské klimatické podmienky. Druhd moznost si vyZzaduje dostatok kvalitnych vyskumnikov
v polnohospodarstve. Pocet vyskumnikov na 1 000 obyvatelov je na zaklade dostupnych dat relativne vysoky.
Otézna je v3ak kvalita vyskumu.

Graf 46: Pocet vyskumnikov v polnohospodarstve na 1 000 pracovnikov
v polnohospodarstve
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Slovensko zaostava v kvalite vedeckého vyskumu v oblasti polnohospodarstva. Ako v pocte vedeckych
&lankov na obyvatela, tak aj v poéte citacii na &lanok patri ku krajinam EU s nizko kvalitnym pofnohospodarskym
vyskumom. Zavere&na sprava hlbSie zanalyzuje nastavenie systému vyskumnych insstiticii s cielom zvysit kvalitu
vedeckého vyskumu a prienik do praxe.



Graf 47: Pocet vedeckych ¢lankov Graf 48: Pocet citacii v pofnohospodarskych
v pofnohospodarskych a pribuznych vedach na a pribuznych vedach na ¢lanok (priemer 2009-2017)
obyvatel'a (priemer 2009-2017)4
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Jednou z priorit Programu rozvoja vidieka je transfer vedomosti a inovacii. Vzhladom na vysok( navratnost
vydavkov na vyskum a vyvoj, je vhodné alokovat dostatoéné mnozstvo zdrojov do tejto oblasti.

3.1.4. Struktura fariem

Na Slovensku je 25 658 fariem ktoré obhospodaruju 1 889 819 ha pody (2016). Dominuju velké farmy. Priemerna
velkost farmy v SR patri medzi najvacsie v EU a velké farmy obhospodaruijii takmer celt pddu na Slovensku.

Graf 49: Priemerna velkost farmy (ha) (2013) Graf 50: Podiel pody obhospodarovany 20 %
najvacsich fariem (2015) (%)
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Dvadsat percent najvacsich fariem v SR obhospodaruje 94 % pddy (v EU je to v priemere 82 % pddy). V zapadne;j
Eurdpe prevladaju rodinné farmy, ktoré maju na produkcii polnohospodarstva vyznamny vplyv.

Menej ako 4 % najvacSich fariem na Slovensku vyprodukuje az 75 % z celkovej produkcie v sektore.
Pre porovnanie, v Nemecku 6 % najvacsich fariem vyprodukuje menej ako 50 % celkovej produkcie. VysSiu
koncentréciu prvovyroby v polnohospodarstve na Slovensku potvrdzuje aj hodnota Gini koeficientu'®, ktory
pre Slovensko je rovny 0,91, pre Cesku republiku 0,87, pre EU 0,86 a pre Nemecko 0,75.

14 Data pochadzaju z Web of Science, ldaje o pocte obyvatelov st prebraté z Eurostatu. Vedeckeé €lanky st z oblasti polnohospodarstva a stvisiacich vied.
Tieto okrem polnohospodarskych vied zahffiaju aj biologiu a biochémiu, ekolégiu, mikrobioldgiu, molekulamu biolégiu a genetiku a rastlinnd a Zivocisnu vedu.

15 Gini koeficient v naSom pripade porovnava kumulativnu velkost produkcie podfa kumulativneho poctu fariem zoradenych podla ekonomickej velkosti.
Hodnota sa méZe pohybovat od 0 znamenajlca perfektnu dekoncentraciu po 1 v pripade dokonalej koncentracie (OECD, 2018).



3.1.5.

Graf 51: Kumulativna hodnota vystupu podla ekonomickej velkosti
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Na Slovensku od roku 2012 agroobchod zaznamenava nepriaznivy vyvoj zahrani¢nej bilancie. V roku 2016
bol dosiahnuty negativny vysledok salda zahrani¢ného obchodu v potravinarskych vyrobkoch (- 1 315 mil. eur).
V polnohospodarskych komoditach Slovensko dosiahlo takmer vyrovnanu bilanciu ( + 37,5 mil. eur).

Graf 52: Vyvoj zahraniéného obchodu SR pre
polnohospodarske vyrobky (v miliénoch eur)

Graf 53: Vyvoj zahrani¢ného obchodu SR pre
potravinarske vyrobky (v miliénoch eur)
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Dovoz SR je orientovany na komodity s vysokou pridanou hodnotou a vyvoz na komodity s nizkou pridanou
hodnotou. V pripade polnohospodarskych vyrobkov je dovoz tvoreny najma@ nenahraditefnymi komoditami.
V' mimosezénnom obdobi velku ¢ast dovozu tvori Cerstvé ovocie a zelenina z oblasti s priaznivejSim podnebim?s,
Viyvoz v pripade polnohospodarskych vyrobkov je najviac orientovany na obilniny a olejniny. Hlavnymi komoditnymi
skupinami, ktoré spdsobili zaporny vysledok salda boli méso, ovocie, mlieko a liehoviny.

16 \lybrané aspekty konkurencieschopnosti v dodavatelsko-odberatelskom retazci agropotravinarskych komodit, VUEPP, 2018



Graf 54: Zahraniény obchod SR pre

polnohospodarske komodity (v miliénoch eur, 2017)

Graf 55: Zahrani¢ny obchod SR pre potravinarske

vyrobky (v miliénoch eur, 2017)
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Agramy zahraniény obchod je orientovany na ¢lenské krajiny EU. V roku 2016 dovoz zo $tatov EU tvoril 91,3 %
avyvoz 95,2 % z celkového zahraniéného obchodu. Z toho z Ceskej republiky bolo na Slovensko dovezenych
28 % a vyvezenych bolo 24 % z dovozu a vyvozu krajin EU. Zvy$né tzv. tretie krajiny sa v roku 2016 na dovoze
a vyvoze SR podiefali menej ako 10 % (Zelena sprava 2018).

Tabulka 12: Teritorialna Struktira agrarneho zahraniéného obchodu (v miliénoch eur, 2016)

, : ( tretie z toho
Ukazovatel Obdobie EU-28 ztohoCZ . ) .
krajiny EFTA Balkan ACP SNS
Vivoz @2012-16 2914,0 7548 119,8 171 13,9 1,7 46,3
/ 2016 2691,10 646,5 135,8 20,3 13,4 31 36,1
Dovoz 32012-16 3586,6 104990 333,6 23,2 18,1 54,2 20,8
2016 3748,7 1051,00 355,6 23,3 21,3 63,5 20,8
Saldo 32012-16 -672,6 -294,8 -213,8 6,1 4,2 -52,5 255
2016 -1057,6 -404,5 -219,9 -3,1 -7,9 -60,3 15,2
Zdroj: SU SR, NPPC-VUEPP, Zelend sprava 2018
Pozn.: EFTA Norsko, Island, Svajciarsko, Lichtenstajnsko
Balkan Albansko, Macedénsko, Bosna a Hercegovina, Ciemna Hora, Srbsko a Kosovo
ACP Skupina krajin Afriky, Karibiku a Tichomoria
SNS Arménsko, AzerbajdZan, Bielorusko, Gruzinsko, Kazachstan, Kirgizsko, Moldavsko, Ruska federacia, TadzZikistan,

Turkménsko, Ukrajina, Uzbekistan



Podla porovnania zohladriujiceho velkost obhospodarovanej pddy a podet obyvatelov daného $tatu je Slovensko
v polnohospodarskom salde mierne nad jeho oakavanou uroviiou. V tomto porovnani najlepsie obstalo vysoko
efektivne a technologicky vyspelé danske polnohospodarstvo.

Graf 56: Zhodnotenie pofnohospodarskeho zahraniéného salda na obyvatela vzhladom na velkost
obhospodarovanej pddy v ha na obyvatela (2015)
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Pre vysledok zahrani¢ného obchodu v potravinarskom priemysle je kli¢ova produkcia v polnohospodarstve
oCistena o zahrani¢ny obchod a pocet obyvatelov, pre ktorych tento priemysel produkuje. Slovensko dosahuje
polnohospodarskej produkcie na obyvatefa dosahuje mierne vySSiu Uroven salda zahraniéného obchodu
potravinarskych vyrobkov. Najvy$Siu Urover salda zahraniéného obchodu potravinarskych vyrobkov dosahuje
Belgicko, ktoré je vyrazne nad o¢akavanou uroviiou vzhfadom na polnohospodarsku produkciu na obyvatela.



Graf 57: Zhodnotenie potravinarskeho zahraniéného salda na obyvatel'a vzhfadom na produkciu
polnohospodarstva na obyvatela (2015)
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Box 4.: Zhodnotenie zahrani¢ného salda

Kazda krajina sa snazi vyuZit svoje komparativne vyhody a produkovat to, na ¢o ma vytvorené najlepsie
podmienky. V pripade pofnohospodérstva st najdoleZitejSimi faktormi velkost obhospodarovanej pody a podet
obyvatelov daného Statu.

Zahranicné saldo polnohospodarskych vyrobkov je v danej krajine zavislé na velkosti obhospodarovanej pody
a poCtu obyvatelov, pre ktoré polnohospodarstvo hlavne produkuje (technické plodiny zanedbame). V pripade,
ze pomer obhospodarovanej pddy na obyvatela je nizsi, krajina nema teoreticky predpoklad vyprodukovat
dostatok polnohospodarskych vyrobkov a musi ich dovazat. V pripade, Ze pomer obhospodarovanej pody
na obyvatefa je vy$Si, krajina méa predpoklady vysSej produkcie v polnohospodarstve ako je potrebné na domacu
spotrebu. Krajina polnohospodarske vyrobky vyvaza.

Zahrani¢né saldo potravinarskych vyrobkov je zavislé na produkcii v polnohospodarstve (ocistenej o zahraniény
obchod) a poéte obyvatelov. Krajina s niz§im pomerom pofnohospodarskej produkcie na obyvatela nema
dostatoéné predpoklady na pokrytie domaceho dopytu po potravinach a musi potravinové vyrobky dovazat.
Krajina s vy$8im pomerom polnohospodarskej produkcie na obyvatefa ma dostatoéné predpoklady na produkciu
potravinarskych vyrobkov a ofakava sa, Ze méZze tuto produkciu aj vyvazat.



3.1.6. Rastlinna vyroba

Na Slovensku dominuje rastlinnd produkcia (60,2 %, z toho 7,3 p.b. krmoviny) pred zZivo€iSnou (39,8 %). Podiel
rastlinnej produkcie na celkovej pofnohospodarskej produkcii sa postupne zvySuije.

Graf 58: Podiel rastlinnej produkcie na hrubej Graf 59: Strukttra osevnych ploch v tisickach
polnohospodarskej produkcii hektarov (2017)
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V rastlinnej prvovyrobe je Slovensko najviac zamerané na pestovanie obilnin, dominuje pSenica. Obilniny sa v SR
pestujli na 37 % pddy, &o je nad priemerom EU (31%). Najvyraznejsie sa SR odliSuje v pestovani olejnin (293 tis.
hektarov), oproti EU sa pestujii na 2,5-krat va¢som podiele rozlohy pady. Na Slovensku sa ovocie pestuje iba
na 0,2 % pody. V Ceskej republike je to 0,4 % a v EU dokonca 1,5 %. V pripade zeleniny je Slovensko na tom
podobne ako Ceska republika, ale v EU sa zelenina pestuje na 4-krat vagsom zemi.

Tabulka 13: Struktira osevnych ploch (2017)

Trvalé .
travne Obilniny Krmoviny Olejniny Ovocie Strukoviny Zelenina Cukrova Zemiaky Iné
porasty repa

EU 33,3%  31,3% 11,8% 6,1%  15% 1,3% 1,2% 1,0% 1,0% 11,5%
Ccz 2713%  38,8% 12,3% 137% 0,4% 1,2% 0,3% 1,9% 0,7% 34%
DE 21,71%  31,7% 16,5% 81%  04% 1,1% 0,8% 2,4% 1,5%  3,9%

SK 26,9%  37,4% 14,0% 152% 0,2% 0,7% 0,3% 1,2% 04% 3,8%
Zdroj: Eurostat, IPP

Hektéarové Urody kukurice dosahuju na Slovensku 6,28 t/ha. To zaraduje Slovensko skér ku krajindm s nizSou
produktivitou. Pri pSenici sa Slovensko s produktivitou 5,46 t'ha nachadza priblizne v strede krajin EU. Urodnost
v pripade cukrovej repy dosiahla na Slovensku v roku 2015 az 2017 hodnotu 60,39 t/ha, €o nas radi medzi krajiny
so strednou Urodnost na hektar.



Graf 60: Hektarové urody kukurice Graf 61: Hektarové trody pSenice Graf 62: Hektarové urody cukrovej

(priemer rokov 2015-2017) (t/ha) (priemer rokov 2015-2017) (t/ha) repy (priemer rokov 2015-2017)
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Zavere€na sprava revizie vydavkov sa zameria na identifikiciu najlepSej praxe v oblasti polnohospodarske;
prvovyroby a navrhne opatrenia, ktoré podporia jej zavadzanie na Slovensku.

3.1.7. Zivoéisna vyroba

V SR sa v roku 2017 chovalo priblizne 440 tisic kusov hovadzieho dobytka, 615 tisic kusov o8ipanych, 365 tisic
kusov oviec a 13,4 miliona kusov hydiny.

Tabulka 14: Pocty hospodarskych zviera v tisickach kusov (2017)

Dojné Ostatné Ostatny Kozy
Rok krav Krav hovadzi Osipané Ovce Hydina 2 ca Kone
y Y dobytok Py
2004 201,7 30,1 308,3 1149,3 321,2 137132 39 N.A.
2017 129,9 64,8 245,2 614,4 365,3 13 353,8 37 6,1

Zdroj: SU SR



Graf 63: Podiely hospodarskych zvierat podla Graf 64: Dobytéie jednotky na hektar v EU (2016)
dobytéich jednotiek (2016)
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Pozn: dobytcia jednotka = priblizne 500kg zivej hmotnosti

Podla hrubej zivoCiSnej produkcie chovdme najviac oSipanych, o nie€o menej hovadzi dobytok a hydinu.
Pri zivo€iSnych vyrobkoch dominuje kravské mlieko a slepacie vajcia.

Graf 65: Hruba Zivo¢iSna produkcia v roku 2016 (v mil. Graf 66: Produkcia mlieka na dojnicu (2017)
eur) (kg/dojnicu)
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Zdroj: SU SR Zdroj: Eurostat, IPP

Produkcia mlieka na dojnicu bola v roku 2017 priblizne na trovni priemeru EU. Vynosnost dosiahla 6 360 kg mlieka
na dojnicu roéne. Pocet dojnic ma klesajuci trend, kym vynosnost na dojnicu rastie. Produkcia mlieka je tak
na vyrovnanej Urovni. V produkcii hovadzieho mésa dosiahlo Slovensko v rokoch 2013 az 2017 najvaési priemerny
medziro¢ny pokles produkcie.



Graf 67: Vyvoj ukazovatelov reprodukcie
hovéadzieho dobytka na Slovensku (ks / 100
krav)

Graf 68: Priemerny medziroény vyvoj produkcie

hovédzieho masa 2013 — 2017 (v hmotnosti)
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Graf 69: Vyvoj ukazovatelov reprodukcie
oSipanych na Slovensku (ks / 100 prasnic)

Zdroj: Eurostat, IPP

Graf 70: Priemerny medziro€ny vyvoj produkcie
bravéového mdasa 2013 - 2017
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Produkcia brav€ového mésa v obdobi rokov 2013 — 2017 na Slovensku medzirone klesala v priemere 0 1 %.

Celkovo v EU produkcia stipala 0 1 %.



Graf 71: Hruba domaca produkcia a spotreba Graf 72: Priemerny medziroény vyvoj produkcie

hydinového masa na Slovensku (tisic t) hydinového masa 2013 - 2017
115 10%
10 — EU28
8%
105
100 6%
95
4%
90
85 2%
80
0%
75 ESYE IR 2P RO E T ESRSQESASEE
70 -2%
65
2013 2014 2015 2016 2017* 2018* 4%

Hruba domaca produkcia ==@== Spotreba masa

Pozn: * vyhlad VUEPP Zdroj: VUEPP, IPP Zdroj: Eurostat, IPP
** odhad VUEPP
Produkcia hydinového méasa na Slovensku medziroéne rastla priblizne o 7 %. Rast produkcie sa prejavuje aj
v spojeni s domacou spotrebou, Slovensko bolo v r. 2015 sebestaéné vo vyrobe hydinového masa. V dalSich
rokoch v8ak spotreba rastla rychlejsie ako produkcia.

ZavereCna sprava revizie vydavkov sa zameria na identifikaciu najlepSej praxe v oblasti pofnohospodéarskej
prvovyroby a navrhne opatrenia, ktoré podporia jej zavadzanie na Slovensku.



3.2.  Potravinarsky priemysel

o V pripade olejnin, Specialne v pripade sInecnice je domace spracovanie doma vypestovanych plodin
velmi nizke.

o Az 31 % potravinarskych podnikov vykazuje zaporny vysledok hospodarenia. Najvynosnejsie su na
Slovensku Skrobarensky a pivovarnicky priemysel. Naopak, najhorsie sii na tom masovy, tukovy
priemysel a priemysel spracovania ryb.

o Pridana hodnota na zamestnanca v potravinarskom priemysle je nizka. NizSiu maja iba niektoré
krajiny Pobaltia a Balkanu.

Na Slovensku existuje viac ako 2 100 potravinarskych podnikov (VUEPP, 2016). V roku 2017 v nich bolo
zamestnanych 50 500 ludi s priemernou hrubou pridanou hodnotou na zamestnanca na Urovni 22 000 eur
(Eurostat, 2015).

Spracovatelsky priemysel je viac koncentrovany ako polhohospodarstvo. Tri najvacsie podniky v spracovatelskom
priemysle pokryvaju 13 % celkovych trzieb. Desat' najvaéSich podnikov produkuje az 32 % celkovej produkcie
(POTRAV MPRV SR, IPP).

Slovensko mé& v potravinarstve nizku Uroveri hrubej pridanej hodnoty na zamestnanca a zaroved aj na hektar
obhospodarovanej pddy. HorSie su na tom iba niektoré krajiny z Pobaltia a Balkanu.

Graf 73: Hruba pridana hodnota potravinarskeho priemyslu na zamestnanca a na hektar pre
¢lenské Staty EU (2015)
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Pozn.:UAA - Utilized agriculture area (Obhospodarované polnohospodarska péda) Zdroj: Eurostat

Najvacsi podiel na zamestnanosti v potravinarskom priemysle ma mliekarensky priemysel (19,5 %), za nim
nasleduju mésopriemysel (16,5%) a pivovarnicky priemysel (8,5%). Najvacsi podiel na trzbach dosahuju
pekérensky a cukrarensky priemysel, masopriemysel a mliekarensky priemysel (vSetky nad 14%). Najnizsi podiel
na zamestnanosti v potravinarskom priemysle ma mraziarensky, ktory dosahuje aj jeden z najnizSich podielov na
trzbach celého potravinarskeho priemyslu.



Graf 74: Podiely jednotlivych spracovatel'skych priemyslov na zamestnanosti a vyrobe
v potravinarstve SR (2017)
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Vyrazne najvyssia pridana hodnota na zamestnanca sa na Slovensku dosahuje v $krobarenskom priemysle. Dalej
nasleduju cukrovarnicky a pivovarnicky priemysel. Naopak, najnizSia pridand hodnota sa dosahuje
v masopriemysle.

Graf 75: Pridand hodnota na zamestnanca pre jednotlivé sektory potravinarskych priemyslov (eur, 2017)
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Zdroj: POTRAV MPRV SR

V slovenskom spracovatelskom sektore sa k pinému vyuzitiu kapacit blizia iba cukrovarnicky a Skrobarensky
V tychto pripadoch vyuzitie kapacit danych sektorov nedosahuje ani 50 %, ¢o sa negativne prejavuije aj na efektivite
produkcie.

Cielom SR by mala byt podpora konkurencieschopnosti doméceho potravinarskeho priemyslu. Spracovatelské
podniky by mali byt schopné presadit sa v konkurencii najmé pri spracovani domacej pofnohospodarskej
produkcie, pri ktorej maju prirodzenu geograficku vyhodu.






Graf 76: Pridana hodnota na zamestnanca vs. naplnenie kapacit (eur, 2017)
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Priemerné vysledky hospodarenia na podnik za roky 2012-17 ukazuju, ze az 31 % potravinarskych podnikov
vykazuje zaporny vysledok hospodérenia. Najvynosnejsi je na Slovensku Skrobarensky a pivovarnicky priemysel.
Naopak, najhor$ie su na tom masovy, tukovy a priemysel spracovania ryb. Zvlast tukovy a mésopriemysel su
na tom zle a vykazuju priemerne ro¢nu stratu 100 tisic respektive 400 tisic eur.

Tabulka 15: Vysledkové ukazovatele na podnik pre jednotlivé druhy spracovatel'skych priemyslov

Vysledok hospodarenia

Podiel podnikov so

Priemerny ro¢ny Priemerny podiel

2012-17 na podnik (v tisickach  zapornym vysledkom objem dotacii do podpor na tribach

eur) hospodarenia jednotlivych odvetvi podporenych podnikov

Skrobarensky priemysel 4748 927 20,0% 644 0,3%

Cukrovarnicky priemysel 4744 155 25,0%

Pivovarnicky a sladovnicky priemysel 1331818 31,3%

Konzervarensky priemysel 706 755 12,2% 174 882 0,8%

Pecivarensko-cukrovinkarsky priemysel 623 399 12,7% 1358 2,5%

Priemysel nealko napojov 430061 39,1%

Vinarsky priemysel 215569 27,6% 1055 347 5,6%

Mliekarensky priemysel 186 573 24,4% 4519724 8,4%

Hydinarensky priemysel 155 046 30,4%

Liehovarnicky priemysel 130 856 46,0%

Mlynsky priemysel 77 599 44,2%

Mraziarensky priemysel 52361 35,1%

Pekarensky a cukrarensky priemysel 3016 31,3% 928 6,7%

Priemysel spracovania ryb -14 594 27,4% 32127 1,6%

Masopriemysel -95 845 33,9% 1495977 13,9%

Tukovy priemysel -404 728 46,0% 101 762 2,4%

Spolu 280 810 30,9% 7382747 4,7%

Zdroj: POTRAV MPRV SR, IPP



3.3.  Spotrebitel'ska uroven

o Ceny komodit a vyrobkov na Slovensku vykazuji vaésiu nestabilitu a vyraznejSiu sezénnost’ ako
v EU. Toto je sposobené velkostou trhu a typom prevladajticeho podnebia na Slovensku.

Spotreba potravin na Slovensku je v ostatnych rokoch stabilna. Mierny narast spotreby bol v poslednych Siestich
rokoch zaznamenany v spotrebe mlieka, syrov, tvarohu, masa, cukru a zeleniny. Naopak pokles spotreby nastal
pri alkoholickych napojoch.

Tabulka 16: Vyvoj priemernej rocnej spotreby potravin na ¢loveka na Slovensku

Produkt Jednotka 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Méaso hovadzie kg 3,6 44 42 43 47 49
Hydina kg 17,7 169 145 14,1 169 20,4
Maso bravéové kg 30,0 309 28,0 309 354 35,5
Mlieko konzumné kg 54,3 493 48,3 48,1 46,5 46,3
Syry a tvarohy kg 10,1 14 115 12,2 14,0 13,7
Vajcia brutto kg 13,3 126 121 124 134 13,9
Jedlé tuky a oleje kg 22,2 222 20,6 211 221 21,6
Maslo kg 3,2 30 32 36 39 3,9
Cukor kg 29,5 311 30,0 305 314 33,5
PS$eni¢né pecivo kg 28,8 278 296 30,0 299 30,6
Zelenina a zeleninové vyrobky kg 100,9 104,7 104,7 100,9 108,2 104,7
Alkoholické napoje [ 101,1 975 984 995 945 96,4
Nealkoholické napoje I 2076 210,8 2049 219,7 211,2 12,18,2
Zdroj: SU SR

Na Slovensku st v priemere ceny potravin nizsie ako v EU, avéak zaroveri st vy3sie ako v krajinach V4. V{voj
cenovej hladiny na Slovensku, v krajinach V4 a EU sa v priebehu poslednych 6 rokov vyrazne nemenil.

Z vybranych porovnani Slovensko dosahuje druhy najvy$8i podiel vydavkov na potraviny ako percento
z nominalneho HDP. Vacsi podiel dosahuje iba Pol'sko, ktoré sa v priebehu rokov pohybovalo medzi 10-11%.

v v

na HDP m& Nemecko (5,3%).

Graf 77: Kapna sila v potravinach a nealkoholickych Graf 78: Vydavky na potraviny a nealkoholické
napojoch (EU28=1) napoje ako percento z nominalneho HDP
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Vyrobné, spracovatel'ské a spotrebitel'ské ceny

V/yvoj cien potravin na Slovensku v poslednych Siestich rokoch priblizne kopiruje vyvoj v Eurépe a v okolitych
krajinach. Do roku 2015 sa cenovy index potravin u nas pohyboval nad priemerom EU, no v nasledovnom obdobi



vyraznej$ie pod priemerom. Momentalne sa index ceny potravin unas pohybuje nad priemerom EU,
ale pod uroviiou krajin V3 (V4 bez Slovenska) a Nemecka.

Graf 79: Vyvoj cenového indexu potravin (index 100=2010)
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Zdroj: Eurostat, IPP
Marze

Marze rastli v rokoch 2010 az 2015 najma v pripade mésa. V rastlinnej vyrobe spracovatelské marze
na Slovensku vykazovali vyraznej$iu sezonnost ako v EU. V§voj indexov marzi mlieka amésa sa
v sledovanom obdobi pohyboval nad droviiou EU. V pripade mésa dokonca je mozné pre Slovensko pozorovat
postupny nérast indexu spotrebitelskej marZe. Pri komoditach obilia a zeleniny sa ukazuje vyrazne véacsia fluktuécia
indexu spracovatelskych marzi. Tieto zmeny sa na Slovensku prejavuji vo va&$ej miere ako v EU.

Graf 80: Vyvoj indexu marzi chleba a obilnin (index Graf 81: Vyvoj indexu marzi mlieka, syraa vajec
100=2010) (index 100=2010)
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Graf 82: Vyvoj indexu obchodnych marzi masa (index Graf 83: Vyvoj indexu obchodnych marzi zeleniny
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Pozn.: Na vSetkych drovniach sa predpoklada rovnaky vyvoj vstupnych nékladov Zdroj: Eurostat, IPP

Spr. marZa — marZa na Urovni spracovatela (spracovatelska marza)
Spo.marZa — marza na Grovni spotrebitela (spotrebitelské/obchodna marza)
Pre SK roky 2016,2017 chybaju data na vypocet indexu marzi

Box 5: Marza a jej index

Obchodné marza je pomer rozdielu predajnej a nakupnej ceny ku predajnej cene. Inak povedané je to podiel
Zisku na cene daného vyrobku. Marze vstupuijli do cien pre spracovatela a spotrebitela. Urover marze sa zvykne
vyrazne liSit od vyrobku k vyrobku. Vyvoj indexov marzi je v revizii ureny na zéklade indexu vyrobnych,
spracovatelskych a spotrebitelskych cien. Tu je predpokladany rovnaky vyvoj vstupnych nakladov na vietkych
urovniach.



34. Trhs podou

e Vlastnictvo pody je na Slovensku rozdrobené. Jednu parcelu vlastni v priemere 12 os6éb a jeden
vlastnik disponuje spoluvlastnickymi podielmi v priemere k 23 parcelam. Fragmentacia okrem iného
zamedzuje spravnemu fungovaniu trhu s pédou.

o Znizenie fragmentacie pozemkového vlastnictva a pozemkov je jednou z délezitych uloh
pozemkovych tprav (PU). Do konca jina 2018 bolo dokonéenych 404 projektov PU v katastralnych
Uzemiach, ktoré dokopy predstavuju 11 % rozlohy Slovenska.

e Priemerna cena PU na jeden hektar katastralneho tizemia bola 331 eur. Odhadované naklady za PU,
ktoré by este bolo potrebné vykonat', boli vy€islené na takmer 1 miliardu eur.

Polnohospodarska pdda mala ku koncu roka 2017 vymeru 2,4 mil. ha'’, orna péda 1,4 mil. ha. Lesné pozemky
pokryvali 2 mil. ha uzemia Slovenska. Oproti roku 2016 ubudlo 3 463 ha pofnohospodérskej pody, z ¢oho 31 % sa
pouzilo na vystavbu, 1 % na tazbu azvySok tvorili ostatné ubytky. Polas roka 2017 pribudlo 83 ha
polnohospodarskej pody a 439 ha ornej pody (UGKK, 2018). Struktira pody je oproti roku 2008 podobna.
Percentualne najviac ubudlo ovocnych sadov (5 %), chmelnic a vinic (obe okolo 4 %). Zmena v ornej pbde
predstavovala -1,2 % (17 236 ha) a celkovo v polnohospodarskej pdde -1,9 % (46 946 ha).

Tabulka 17: Porovnanie Struktiry pody v roku 2008 a 2018 (v tisicoch ha)

Orna Chmenice Vinice Zahrady Ovocné Tr. travne Lesné Vodné Zast. Ostat.

poda sady porasty pozemky plochy Plochy Plochy

Rok 2008 14259 05 272 76,7 17,6 880,9 2007,1 93,7 2279 1459

Rok 2018 1408,7 05 263 76,1 16,7 8538 20244 953 2370 1649

Zmena v % -1,2 38  -36 -0,8 -5,3 -3,1 0,9 1,7 4,0 13,0
Zdroj: UGKK

Na zaklade analyzy dat z dvanastich vybranych okresov SR bola vroku 2016 priemernd frhova cena
polnohospodarskej pddy v skimanych oblastiach na drovni 9 000 eur za ha, zatial o cena ornej pddy dosiahla
hodnotu 12 000 eur za ha. Trvalé trdvne porasty boli najlacnejSie — kupujlci za nich zaplatili v priemere 4 600 eur
za ha. Priememné vySka najmu bola na sledovanej vzorke ziskanej dotaznikovym prieskumom na Urovni 50 eur
za ha (pre porovnanie — priemerna vySka najmu pofnohospodéarskej pody v sprave Slovenského pozemkového
fondu bola 25 eur na ha). Dari z pozemkov vacSinou platili uzivatelia, iba v 5 % pripadov boli platcami dane vlastnici.
Priemerna vySka roCnej dane bola v skimanej vzorke vycCislena na 20 eur za ha (Buday et al., 2018).

Polnohospodarske subjekty si prenajimaju priblizne 91 % obhospodarovanej pody. Prevaznu €ast pddy si podniky
prenajimaju od fyzickych oséb (nad 50 %), dalej od Slovenského pozemkového fondu, vlastnych Elenov a od
ostatnych institicii. Najviac pédy bolo prenajatej na 5-10 rokov (60 %), potom na 10-15 rokov (22 %) a na viac ako
15 rokov (5 %). NajzriedkavejSi je prenajom na menej ako 5 rokov. Cena najmu je vacSinou pevne stanovend
nezavisle od uradnej ceny (71 % nédjomnych zmlav) (Buday et al., 2018).

3.41. Legislativa upravujuca trh s podou

Legislativa upravuje nadobudanie pddy najmé Obcianskym zakonnikom (Zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) a zakonom ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory sa tyka nadobldania pody prevodom a popisuje pdsobnost organov $tatnej
spravy v tejto oblasti. Nadobudatelom pozemku méze byt iba osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu
v tej istej obci najmene;j tri roky pred uzavretim zmluvy, prip. fou méze byt spoluvlastnik ¢i pribuzny. Inak sa navy$e
pozaduje aj trvaly pobyt alebo sidlo na tzemi SR po dobu najmenej 10 rokov pred nadobudnutim. V pripade, ze

7 Polnohospodarska pdda zahffia: ornu pddu, chmelhice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travnaté porasty.



prevadzajuci nenajde zaujemcu v obci, ¢i medzi spoluvlastnikmi a pribuznymi, je povinny ponuku zverejnit
v Registri zverejfiovania ponuk prevodu vlastnictva pofhohospodarskeho pozemku a na Uradnej tabuli v obci
(zakon &. 140/2014 Z. z.). V novembri 2018 v8ak Ustavny sud rozhodol, Ze tieto Gasti zakona st v rozpore
s Ustavou SR, pretoZe predpisy nie su v stlade s &l. 20, ktory upravuje pravo viastnit majetok. (Ustavny sud SR,
2018)

Najom pody upravuje zékon ¢. 504/2003 Z. z. o ndjme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodérskeho
podniku alesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla neho sa
pozemok na pofnohospodarske Uéely prenajima najmenej na pat rokov. Ak je zmluva uzavretd na urcity Cas,
pozemok sa podla nej prenajima najviac na 15 rokov.

Rozdrobenosti pddy a postupu pri deleni pozemkov sa venuje zakon ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktory okrem iného stanovuje miniméalnu vymeru vznikajucich pozemkov
a povinnost nadobudatela pozemku zaplatit odvody za pozemky s malou vymerou.

Miera regulcie trhu s pddou je v porovnani s ostatnymi krajinami EU pomerne vysoka, Slovensko ma $tvrtd
najvysSiu hodnotu indexu regulacie pody (Swinnen et al., 2016). Regulacia na Slovensku zérover zmrazuje
neefektivne funguijuci trh s pédou, ¢im sa vytvaraju prekazky na rozvoj polnohospodarskej produkcie a na zmenu
Struktary vyroby (Ciaian et al., 2017).

Graf 84: Index pozemkovej reguléacie
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V krajinach ako Belgicko, Francuzsko ¢i Holandsko su regulécie sustredené na upravu prendjmu s ciefom chréanit
najomcov — farmarov. Naopak, v irsku ¢ Dansku sa skor dba na ulah&enie nakupu pddy farmarmi prostrednictvom
fondov alebo dotacii. Vyznamna miera regulacie v zapadnej Eurdpe spdsobila zhorsené podmienky na transakcie
na trhu s pddou a skreslenie cien pody. Pre krajiny vychodnej Eurdpy su charakteristické regulacie zamedzujuce
nakup pbdy cudzincami, aj ked ich uvedenie do praxe je rézne. Napriek ofaké&vaniam, ze takéto obmedzenia

(Swinnen et al., 2016).

Ochranu polnohospodarskej a lesnej pody pred Spekulativnym vykupom mala za ciel podporit zmena Ustavy
z maja 2017, ktora pddu charakterizuje ako neobnovitelny prirodny zdroj poZivajuci osobitni ochranu zo strany
Statu a spoloénosti.

Na situaciu na slovenskom trhu s pédou sa pozriet prostrednictvom teérie zaujmovych skupin, podla ktorej
vysledok konfliktov medzi skupinami zavisi od mnozstva zdrojov, ktoré vedia zmobilizovat, aby presadili svoje ciele.



Liberalizacia trhu s péddou by mohla oslabit poziciu korporatnych fariem, pretoze by tak mohli prist o pristup k pode,
ktoru si prenajimaju (Ciaian et al., 2017).

3.4.2. Rozdrobenost’ pody

Na zaklade analyzy, ktoru vykonalo MPRV SR ku koncu roka 2017, a z ktorej boli vyli¢ené pozemky v zastavanych
Uzemiach obci, existovalo na Slovensku 100,7 mil. vlastnickych vztahov. Priemerne jednu parcelu vlastnilo 12 os6b
a jeden vlastnik mal svoje spoluvlastnicke podiely v priemere k 23 parcelam. Pozemky v ramci SR vlastnilo cca
4.4 mil. vlastnikov a priemerna vymera na vlastnika predstavovala 0,9 ha. Na listoch vlastnictva bolo evidovanych
8,4 mil. parciel, pri¢om priemerna vymera parcely ¢inila 0,5 ha (MPRV SR, 2018).

Okrem vyraznej rozdrobenosti pozemkového vlastnictva na Slovensku existuje znaCny nesulad evidovaného
vlastnictva a druhu pozemkov s ich skutoénym vyuzivanim. Pozemky su asto nepristupné, maju nevhodné tvary
alebo velkost pre zmysluplné vyuzitie. Taktiez je problémom existencia hospodarskych celkov, v ktorych
vlastnictvo pddy je oddelené od vlastnictva ostatného s pédou funkéne spojeného majetku. Na druhej strane,
uzivanie pody je znaéne koncentrované v rukach niekolkych velkych korporacii.

Rozdrobenost viastnictva spdsobuije, Ze viastnici pozemkov a hmotného majetku nemaju reélnu moznost pristupit
k usporiadaniu vzajomnych pomerov, o paralyzuje ich zaujmy. Riadne fungovanie trhu s pddou je preto
obmedzené. Investiéna vystavba nardza na neimerné komplikacie a podnikanie v pofnohospodarstve a lesnom
hospodarstve je tiez znevyhodnené. Vyskyt parciel, ktoré sa kvoli svojmu tvaru a polohe tazko obhospodaruju
nasledne motivuje k prenajimaniu a prehlbovaniu nezaujmu vlastnikov o krajinu. V désledku toho sa zvySuje vodna
a veterna erdzia, znizuje sa ekologicka stabilita krajiny a biodiverzita a naria sa krajinny raz (Bazik a Muchova,
2015). Hoci polnohospodarska vyroba ako taka moze pokraCovat aj v pripade rozdrobeného vlastnictva, vlastnici
pozemkov, ktori by si cheeli zalozit farmy, su takto obmedzovani znaénymi prekazkami. Vo vysledku je efektivita
slovenského polnohospodarstva nizsia kvéli vysokym transakénym nékladom spojenym s transferom pddy
od neefektivnych podnikov k tym perspektivnej$im (VUEPP, 2012).

Znizenie fragmentacie pozemkového viastnictva a pozemkov je jednou z ddleZitych Gloh pozemkovych aprav (PU).
Obsahom PU je racionalne priestorové usporiadanie pozemkového viastnictva v urgitom (zemi vykonavané
vo verejnom zaujme. Prihliada sa pritom na ochranu Zivotného prostredia, funkcie pofnohospodarskej krajiny alebo
rozvoj vidieka. Dal$imi cielmi PU st odstranenie nedostatkov v evidencii pozemkov a pravnych vztahov k nim,
redukcia poétu spoluvlastnikov na jednu parcelu, vyrieSenie pristupu vlastnikov ku svojim pozemkom a vytvorenie
optiméalnych podmienok pre hospodéarenie na pdde a rozvoja trhu s podou.

Usporiadanie vecnych prav k nehnutefnostiam s raciondlnym usporiadanim Uzemia je mozné zrealizovat
predovietkym formou spracovania projektu pozemkovych Uprav (PPU) alebo Giastoéne formou projektu
jednoduchych pozemkovych Gprav (PJPU). PPU $tandardne analyzuji celé katastralne Uzemie, kym PJPU
zvyCajne rieSia iba Cast katastralneho Uzemia alebo hospodarskeho obvodu. Pozadovana dokumentacia je tiez
zjednodu$ena.

Box 6: Proces PPU18

Proces pozemkovych Uprav podlieha zakonu €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorSich predpisov. Kazdému povoleniu alebo nariadeniu pozemkovych Uprav musi predchadzat
nariadenie a UspesSné ukoncenie pripravného konania pozemkovych uprav. PoCas pripravného konania sa
skimaju viaceré opodstatnené dovody naliehavosti a predpokladov vykonania pozemkovych Uprav.

18Presne;$i popis etap a rozvrhnutia nakladov na PPU je uverejneny na stranke MPRV SR pod nazvom ,Cennik projektov pozemkovych tprav (2017)"



Samotné spracovanie a vykonanie nariadeného alebo povoleného PPU sa sklada z troch zakladnych faz:

1. Uvodné podklady vo veobecnosti predstavuji mapovanie skutoéného stavu v teréne a porovnanie
so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti v ramci ustanoveného obvodu PPU. Nasledne sa
zostavuje zoznam vSetkych nehnutelnosti s prisluSnym mapovym zobrazenim a so spisom vecnych
prav k pozemkom a stavbam. Ur€uje sa tieZ hodnota nehnutelnosti a trvalych porastov na pozemkoch
vobvode PPU. Velmi ddleziti ast Uvodnych podkladov tvori stanovenie pravidiel ekologicky
optimalneho spdsobu hospodarenia v krajine s rozdelenim a zadefinovanim pléch v ramci
priestorového a funkéného Elenenia buduceho vyuZivania rieSeného Uzemia.

2. Navrh nového usporiadania vobvode PPU sa zvykne nazyvat aj projekéna éast. Vychadza
z ivodnych podkladov, na zaklade ktorych po definovani zdsad umiestnenia novych pozemkov, su
zapracované existujuce a navrhované nové cestné komunikacie (hlavne polné alesné cesty),
protierzne opatrenia, opatrenia na ochranu Zivotného prostredia, vodohospodarske opatrenia,
zariadenia na rekreéciu, Sportové zariadenia, zariadenia na dodavku pitnej vody, Cistenie odpadovych
vod, skladky komunalneho odpadu ako aj dalie zariadenia a opatrenia. Nakoniec je spracovavany
a schvalovany navrh nového usporiadania a umiestnenia pozemkov.

3. V ramci vykonania PPU sa stanovuje postup prechodu na hospodarenie v novom usporiadani,
dochadza k realnemu vytyéeniu hranic novych pozemkov v teréne a nakoniec sa zhotovuje zaverecna
dokumentacia, ktora spolu s pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni vykonania PPU tvori podklad
na zapis prav a udajov do operatu katastra nehnutefnosti.

Nerovnomerné zadavanie PPU je spdsobené rozvrhnutim programovych obdobi fondov EU, politickymi prioritami,
zdeformovanym podnikatelskym prostredim (nizkym dopytom), zdeformovanymi cenami &i prekdZzkami v procese
vyhodnocovania verejnych obstaravani (Bazik a Muchova, 2015).

Graf 85: Pocet projektov podrFa roku zaéatia PPU
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Slovensko je v suCasnosti rozdelené na 3 559 katastralnych uzemi, z ktorych kataster spravuje 3 542 a dalSich 17
su vojenské obvody. Do konca juna 2018 bolo dokoncenych 404 projektov pozemkovych Uprav a 102 projektov
jednoduchych pozemkovych tprav. Rozpracovanych je 19 PPU a 120 PJPU. V priemere proces jedného PPU trval
8 rokov a PJPU 2,5 roka. Priemerna vymera Gzemi s ukonéenymi pozemkovymi Gpravami bola 977 ha. Celkové
naklady na ukon&ené PPU podfa dat MPRV SR dosiahli po zohfadneni inflacie priblizne 136 mil. eur. PPU uz boli
vykonané na 395 tisic ha'® 2, pri¢om celkova vymera katastralnych (zemi, na ktorych sa PPU realizovali,
predstavuje 11 % roziohy Slovenska. Priemerna cena na jeden hektar v obvode PPU dosiahla 454 eur
a na jeden hektar katastralneho uzemia 331 eur.2! V aprili 2018 MPRV SR vyhlasilo verejné obstaravanie

19 Kvoli zlej kvalite dat sa jedna skor o priblizny odhad.
2 Inflacia bola zohladnena ku roku zagiatku PU.
21 Obvod projektu PU je spravidla mensi ako katastralne uzemie, nakolko sa projektom rieSia najmé nezastavané plochy v extravilane.



na vypracovanie a vykonanie projektov PU v predpokladanej hodnote takmer 45 mil. eur (324 eur/ha).
lde o 60 projektov na zapadnom, 50 na strednom a 58 na vychodnom Slovensku s celkovou vymerou obvodov PU
138 tis. ha, ktoré budu financované z fondov EU. Celkové odhadované potreby konsolidacie pddy boli vy&islené
na 3 mil. ha2. Ak by sa mali PU vykonat na tejto vymere za cenu 324 eur/ha, stélo by to 972 mil. eur. Iny odhad
MPRV SR ziskany odliSnym postupom hovori 0 837 mil. eur.2 Ak by sa ro¢ne vyclenilo 25 milibnov eur
(a za predpokladu, Ze by sa nenarazilo na problém nedostatoénych kapacit), postupna konsolidacia slovenskej
pbdy by trvala 40 rokov.

Graf 86: Zakontrahované PPU
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Tabulka uvadza sumarne informacie o dokondenych PPU v jednotlivych krajoch. Najviac pddy vzhfadom
na celkovli rozlohu kraja sa skonsolidovalo v Bratislavskom kraji a najmenej v Zilinskom. Podiel skonsolidovanych
katastralnych Gzemi je taktieZ najvy$$i v Bratislavskom kraji a najmensi v Trnavskom kraji. Co sa tyka priemernych
nakladov PPU na hektar, tie boli najvy$sie v Kosickom kraji, zatial €o v Presovskom kraji bola cena najnizsia.
V Zilinskom, Nitrianskom a Kosickom kraji sa PPU hradili zo zdrojov EU.

Tabulka 18: Sumarne informécie o dokonéenych PPU podra krajov

Podiel vymery Podiel poctu Priememé naklady
Kraj skonsolidovanej pody  skonsolidovanych k.u.
0 0 na1ha
(v %) (v %)

BA 10,8 15,7 340,2
BB 10,1 15,5 345,5
KE 59 10,7 4458
NR 7.7 8,9 370,2
PO 74 9,6 306,5
N 10,2 12,7 3214
1T 9.1 8,4 356,2
ZA 3,5 9,3 440,6

Zdroj: MPRV SR, vlastné vypocty

Podiel vymery skonsolidovanej pody = celkova vymera k.u., v ktorych uz I?PU prebehli / celkova rozloha kraja
Podiel poctu skonsolidovanych k.u. = pocet k.u., v ktorych uz PPU prebehli / celkovy pocet k.u. v kraji
Priemerné naklady na ha = celkové néklady na vietky dokoncené PPU v kraji/ rozloha kraja

2 Ex-post hodnotenie programu rozvoja vidieka SR pre obdobie 2007-2013
23 Tento odhad pocita s potrebou vykonania PPU v 3100 k.u. za priemernu cenu 270 tis. eur za jedno k.u.



3.5.  Priame platby

Cielom priamych platieb je podporaa stabilizacia prijmov farmarov so zohfadnenim environmentainej
udrzatelnosti.

Priame platby predstavuju éast’ prostriedkov 1. piliera SPP. V roku 2016 boli pofnohospodarom
na Slovensku vyplatené priame platby vo vyske priblizne 400 mil. eur.

Vaésina sumy priamych platieb je vyplacana na hektar obhospodarovanej pédy a je tak odviazana
od produkcie. Priemerna vyska priamych platieb na Slovensku je na trovni 227 eur na hektar, ¢o
predstavuje 88 % priemeru EU.

Cast’ priamych platieb moze byt viazana na produkciu, éim si podporované vybrané sektory
polnohospodarskej vyroby. Slovenska republika vy¢lenila na podporu vybranych sektorov maximalny
mozny podiel priamych platieb, t.j. 13% rozpoétu priamych platieb.

Koncentracia priamych platieb je na Slovensku najvyééia z ¢élenskych statov EU a je spojené
94 % vsetkych priamych platieb.

Priame platby podporuju prijmy pofnohospodarov, ale na mzdy zamestnancov maji len maly vplyv.
Mzda v poFnohospodarstve je na urovni troch Stvrtin priemeru mzdy v narodnom hospodarstve.

3.5.1. Priame platby 2014 - 2020 (prehlad a vyvoj)

Schémy priamych platieb

V sti¢asnosti ¢lenské $taty EU poskytuju pofnohospodarom nasleduijlice priame platby (PP):

povinné PP su zakladna platba (SAPS), greeningova platba a podpora mladych farmérov (YFP),
dobrovolné PP su redistributivna platba (RP), platba na plochy s osobitnymi prirodnymi prekazkami (ANC)
a viazané podpory (VCS). Tieto priame platby méze, ale nemusi &lensky Stat zaviest.

Graf 87: Percentudlne rozdelenie jednotlivych priamych platieb podra élenskych Statov
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Zdroj: Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/1272, 2017
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Box 7: Schémy priamych platieb

Zakladna platba (SAPS; 56,9 % PP)

Zakladna platba (basic payment, BPS) poskytuje polnohospodarom zakladn( droveri prijmovej podpory.
V ¢lenskych Statoch, ktoré vstapili do EU po roku 2004, s vynimkou Slovinska, sa zakladn4 platba aplikuje ako
jednotna platba na plochu (SAPS), ktora je pausalnou platbou na hektar pofnohospodarskej pdy.

Nérok polnohospodara na zékladnu platbu (SAPS) je podmieneny:
- spinenim tzv. minimélnych poziadaviek,
- spinenim poZiadaviek na aktivneho pofhohospodara,
- schopnostou disponovat s pddou, na ktord Ziada priame platby.

Slovenski farmari musia na poskytnutie priamych platieb obhospodarovat aspori 1 ha pody, resp. mat narok
asponi na 100 eur viazanych platieb. Minimalna obhospodarovana pdda méze byt v intervale od 0,3 ha (Cyprus,
Malta) do 5 ha (Anglicko, Wales). Minimalny narok na priame platby méze €lensky Stat stanovit v intervale
od 100 eur do 500 eur.

Definicia aktivneho farmara vznikla, aby sa zabranilo ¢erpaniu priamych platieb subjektom, ktorych podnikanie
nie je v polnohospodarstve alebo je len marginalne polnohospodarske. Za aktivneho farmara su v SR
automaticky povazovani pofnohospodari s priamymi platbami do 2 000 eur za rok (CS mdze stanovit hranicu
do vy8ky 5 000 eur). Aktivni farmari musia zabezpedit udrziavanie pléch prirodzene ponechanych v stave
vhodnom na pastvu, tj. musia zabranit rozSirovaniu samondletov drevin, invaznych druhov rastlin
a huZevnatych burin.

Polnohospodar musi mat k dispozicii pddu a vykonavat' polnohospodarsku &innost, t.j. musi mat na pode
rozhodovacie pravomoci a pozivat vyhody a niest rizika z realizacie polnohospodarskych aktivit. Polnohospodar
je povinny disponovat vlastnickym pravom k polnohospodarskej péde alebo disponovat pravom uzivat podu.

Polnohospodéri musia pre ziskanie PP reSpektovat zakladné pravidld hospodarenia, europske pravo tykajuce
sa Zivotného prostredia, verejného zdravia a zdravia zvierat, blahobytu zvierat alebo starostlivosti o podu. Tieto
zakladné pravidla hospodarenia spadaju pod legislativu tykajucu sa krizoveho pInenia. Pri nereSpektovani tychto
pravidiel sa PP zniZuju.

Greeningova platba (30 % PP)
Greening (priame platby na pofnohospodérske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie) méa motivovat
polnohospodarov k environmentélne prospesnym aktivitam. Clenské Staty musia na greening vyé&lenit 30%
prostriedkov narodného rozpoCtu (narodnej obalky) na priame platby. Narok na greening maju polnohospodari,
ktori splnia podmienky pre poskytnutie zakladnej platby (SAPS) a dodrZia postupy zahfiajuce:

- diverzifikaciu plodin (nariadenie (EU) &. 1307/2013, Clanok 44),

- zachovavanie existujuceho trvalého travnatého porastu,

- existenciu oblasti ekologického zaujmu (nariadenie (EU) ¢. 1307/2013, Clanok 46).
Na trovni EU greeningovej platbe chyba vypracovana intervencna logika a jasna Specifikécia environmentélnych
cielov (Eurépsky dvor auditorov, 2017). Dopad greeningu sa prejavuje len na 1 % pddy. Platba tak pIni najma
funkciu podpory prijmov (Svetova banka, 2017).

Viazané priame platby (13 % PP)

Cielom viazanej podpory (VCS) je stimulacia produkcie v odvetviach, ktoré su ekonomicky neatraktivne, resp.
maju svoj Specificky ekonomicky, socialny alebo environmentélny vyznam. VCS deformuju trh, kedZe
nahradzuju trhové signaly rozhodnutiami viady. Podstatou reforiem SPP od roku 2003 bolo nahradit' viazané
platby odviazanymi platbami, a tym motivovat polnohospodarov, aby reagovali na poziadavky spotrebiteflov.



Odviazané priame platby zaraduje Svetova obchodna organizécia (WTO) do tzv. zelenej skrinky (green box),
¢o znamena, ze odviazané priame platby nedeformuiju, alebo deformuiju len v malom mnozstve, produkciu a
obchod. Odviazané priame platby preto nepodliehaju regulacii WTO a nemusia byt redukované.

Viazané platby mdzu byt pouzivané len v minimalnom mnozstve. V rokoch 2014 — 2020 mohli VCS tvorit 8,
resp. 13 % narodnej obalky priamych platieb a mohli byt poskytnuté na legislativne stanovené produkéné oblasti,
a to na hovadzi dobytok, mlieko, ovce a kozy, bielkovinové plodiny, ovocie a zeleninu, cukrovu repu, ostatné
(obilniny, olivovy olej, ryza, strukoviny, zemiaky, chmel, konope, olejniny, priadka moru$ova, an).

Priame platby na podporu mladych farmarov (0,1 % PP)

ReZim podpory mladych pofhohospodarov (YFP) je uplatnitelny pre farmarov do 40 rokov, ktori maju nérok
na zakladnu platbu (SAPS) a po€as 5 rokov pred podanim Ziadosti prvykrat zalozili polnohospodarsky podnik.
V pripade pravnickej osoby musi byt mlady farmar opravneny za fiu konat a musi mat aspofi 50 % podiel
na ziskoch (ES 1307/2013). Slovenska legislativa kladie dalSie poziadavky tykajice sa vzdelania, resp. praxe
Ziadatela. Pri spineni podmienok sa mladym farmarom poskytuje podpora na prvych 28 ha obhospodarovane;
pddy (Nariadenie vlady €. 342/2014). Prostriedky na YFP m6zu byt vy€lenené maximalne vo vyske 2 % narodnej
obalky (ES 1307/2013).

Redistributivna platba

Redistributivna platba (RP) sluzi na prerozdelenie finanénej podpory od velkych fariem k malym a strednym
farmam. Clenské $taty mozu na RP vyélenit 30 % objemu narodnej obalky. RP méze byt vyplatena na
maximalne 30 hektarov, resp. do velkosti priemerného podniku v danom ¢lenskom $tate, ak je priemer viac ako
30 hektarov. Maximalna sadzba RP moze byt na drovni 65 % priemernej platby na hektar (ES 1307/2013).
RP uplatriuje 10 krajin EU. Slovensko v obdobi rokov 2014 - 2020 neuplatfiovalo RP. Maximélna sadzba pre RP
na Slovensku méze byt 136,88 eur na hektar.

Platba na plochy s osobitnymi prirodnymi prekazkami

Na platbu na plochy s osobitnymi prirodnymi prekédZkami (ANC) mdze byt vyClenenych maximalne 5 %
obalky PP. ANC uplatiiuju len Dansko (0,34 %) a Slovinsko (2 %). ANC plocha mdze byt podporovana z druhého
piliera SPP, &o va&sina $tatov vyuziva, a preto sa podpora ANC z prvého piliera aplikovala len v dvoch CS.

Viazané podpory (VCS)

Viazané priame platby mézu byt poskytnuté na pestovanie vybranych komodit, resp. chov vybranych druhov
zvierat. Clenské Staty sa mozu dobrovolne rozhodnut o objeme PP, ktorym podporia vybrané oblasti. VCS preto
predstavuju vyznamny nastroj, ktory umozriuje Clenskému $tatu zohfadnit jeho Specifikd a motivovat
polnohospodarov k produkcii podporenych komodit.

V EU bolo na VCS v roku 2017 vyélenenych priblizne 4,2 mid. eur (10 % objemu PP). VCS sa poskytuju sadzbou
na hektar alebo na zviera. Najvacsim podielom (40%; 1,7 mld. eur) bol dotovany chov hovédzieho dobytka,
za ktorym nasleduju produkcia mlieka (21 %; 0,8 mid. eur) a chov oviec a kéz (13 %; 0,6 mld. eur). V EU tak
smeruju na podporu zivociSnej vyroby takmer tri Stvrtiny (74 %) vSetkych prostriedkov vy&lenenych na VCS
(Graf 88).



Graf 88: Struktura prostriedkov EU na viazané priame Graf 89: Struktura prostriedkov SK na viazané priame
platby (2017) platby (2017)
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Na Slovensku smeruje najvacsi objem prostriedkov na podporu produkcie mlieka (59 %; 35 mil. eur), chov
hovédzieho dobytka (15%; 9 mil. eur) a pestovanie cukrovej repy (14 %; 7 mil. eur; Graf 89). Alokovanému objemu

VCS zodpovedaju i jednotkové sadzby (na kus, resp. ha), ktoré st na Slovensku v uvedenych oblastiach vysSie
ako v priemere v EU (Tab. 19).

Tabulka 19: Priemerné sadzby vybranych viazanych priamych platieb
AT BE BG CY CZ DK EE EL ES FI FR HR HU

Hovadzi dobytok [eur/ks] 36 99 104 202 79 153 46 208 155 63 166
Dojnice [eur/ks] 23 122 10 126 118 109 494 43 91 299
Cukrova repa [eur/ha] 267 511 420 67 124 395

IT LT LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK EU
Hovédzi dobytok [eur/ks] 53 184 105 196 160 59 120 330 8 49 216 105 89
Dojnice [eurlks] 41 86 162 244 62 82 285 121 279 75
Cukrova repa [eur/ha] 269 77 388 620 362 346
Zdroj: EK, 2017, VUEPP, 2017, IPP

Napriek zvySujucej sa sadzbe podpory na kravy s trhovou produkciou mlieka (medzi 2015 a 2017 narastla 0 11 %)
na Slovensku klesé pocet dojnic. ZvySuje sa vSak ich UZitkovost, takZe produkcia mlieka na Slovensku je stabilna,
od roku 2009 v priemere na Grovni 942 tis. ton ro¢ne (Graf 90).

Na rozdiel od poctu dojnic ma vyvoj poctu kusov dobytka na vykrm pozitivny trend. Tento trend sa prejavuje
v rokoch 2015 — 2017 najma v pocte mladych kusov do 250 kg (Graf 91).



Graf 90: Vyvoj poétu dojnic na Slovensku Graf 91: Vyvoj poétu hovadzieho dobytka vo vykrme
na Slovensku
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V poradi tretia najvy3Sia suma poskytnuta na viazané PP je smerovana na podporu pestovania cukrovej repy.
Jej pestovanie je podporované od r. 2008. Priemerna platba na hektéar predstavovala v rokoch 2009 - 2014
priblizne 534 eur / ha. Pre obdobie rokoch 2015 — 2017 klesla hektarova sadzba pre cukrovu repu na 68 % priemeru
z minulého obdobia. Zberova plocha cukrovej repy ma od roku 2009 rastuci trend (Graf 92).

Graf 92: Vyvoj zberovej plochy cukrovej repy na Slovensku
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3.5.2. Finanény mechanizmus

Finanény mechanizmus predstavuje stbor nastrojov na dodrzanie stropu narodnej obalky PP, presun prostriedkov
medzi 1. a 2. pilierom a optimalizaciu vyuZitia priamych platieb.

Finanéna disciplina priamych platieb

V pripade, ze odhady financovania priamych platieb naznacuju, Ze bude prekro€eny objem pridelenej narodnej
obalky, uplatiiuje sa tzv. finan¢na disciplina. Finanéna disciplina predstavuje redukciu PP prevysujucich 2 000 eur.
Miera redukcie je stanovovana kazdorocne Vykonavacim nariadenim Komisie2* . V roku 2017 sa PP nad 2 000 eur
redukovali 0 1,39 %. Cielom finan¢nej discipliny je dodrzanie roénych stropov priamych platieb a zabezpecenie
rezervy na krizu v polnohospodarskom sektore. Krizova rezerva je tvorena vo vyske 400 mil. eur v cenach z roku
2011. KedZe sa rezerva eSte nikdy nepouzila, v nasledujicom roku sa suma finanénej rezervy vréti
polnohospodarom spét.

Redukcia priamych platieb

Redukcia priamych platieb sa vztahuje len na zékladnu platbu (resp. SAPS). Legislativne je stanovena minimaine
5 % redukcia sumy zakladnej platby (SAPS) prevysujicej 150 000 eur. Clenské $taty sa mohli rozhodnut, Ze sa

2 Nevztahuje sa na CS vo faze zadlefiovania sa (z ang. phasing in)



budl redukovat sumy SAPS znizené o vyplatené mzdy, dane a socialne prispevky. Clenské $taty sa mohli
rozhodnut pre aplikaciu vysSieho percenta redukcie a pre stanovenie progresivnej redukcie zakladnej platby
(SAPS). Aplikacia 100 % redukcie PP nad urcitt vySku sa nazyva stropovanie (Tab. 20).

Tabulka 20: Aplikacia redukcie priamych platieb v SPP 2014-2020 podfa €S

&8 Stropovanie/Degresivita &8 Stropovanie/Degresivita
Limit [tis. eur] Miera [%] Limit [tis. eur] Miera [%]
BE ) aonsko 150150 1005 LU 150 5
Flamsko
BG 150/300 51100 HU 150/176 5/100
Ccz 150 5 MT 150 5
DK 150 5 NL 150 5
DE AT 150 100
EE 150 5 PL 150 100
IE 150 100 PT 150 5
EL 150 100 RO
ES 150 100 Sl 150 5
FR SK 150 5
HR FI 150 5
IT 150/500 50/100 SE ) 150 5
cy 150 5 peveme lrsko 1501150 100/5
UK r,1gI|cko
Lv 150 5 Skotsko 150/600 5/100
LT Wales 150/200/250/300  15/30/55/100
Zdroj: EK

Clenské $taty nemuseli redukovat priame platby, ak na redistributivnu platbu vyclenili aspori 5 % narodnej obalky.
Kombinéacia redukcie priamych platieb a vyplacania redistributivnej platby vSak moze vo vacSej miere prispiet
k znizeniu koncentréacie priamych platieb. V EU pobera 20 % najvagsich fariem priblizne 82 % PP. Na Slovensku
je koncentracia priamych platieb najva¢sia zo vsetkych &lenskych $tatov EU. Patina najvagsich poberatelov
dostava priblizne 94 % PP. To predstavuje priblizne 3 600 fariem. Ostatné farmy (priblizne 14 600) ziskavaju
priblizne 6 % PP. Vysoké koncentracia PP méze byt vnimana ako neférové rozdelenie dotécii. Otazkou viak je,
aké rozdelenie PP zabezpedi najlepsie pinenie stanovenych cielov (EK, 2017; Graf 93).

Graf 93: Podiel priamych platieb poberany 20 % najvaéSich subjektov (2015)
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V/zhladom na to, ze vacSina PP je viazana na velkost podniku, mozno povedat, ze koncentracii PP zodpoveda
i koncentracia obhospodarovanej plochy. Na Slovensku velky pofet malych subjektov poberd len malu ¢ast PP.
Naopak maly pocet relativne velkych fariem pobera vacsinu priamych platieb (Graf 94).

Graf 94: Rozdelenie vysky vyplatenych priamych platieb a poétu fariem na Slovensku podla vysky priamych
platieb na farmu (2016)
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Zdroj: EK, 2011, IPP

Na Slovensku sa 24,51 % celkovych priamych platieb (104,3 mil. eur) vyplaca farmém, ktoré ziskavaju na farmu
viac ako 500 tisic eur roéne. Tieto farmy poberaju v priemere 740 880 eur. Dal$ich priblizne 22 % celkovych PP
(94,1 mil. eur) Slovensko vyplaca farmam, ktoré ziskavaju ro¢ne medzi 300 az 500 tisic eur. Priblizne tri Stvrtiny
priamych platieb Slovensko vyplaca velkym farmam, ktoré maju roné priame platby vacsie ako 100 tisic eur.

Presun zdrojov medzi piliermi

Presun prostriedkov medzi 1. a 2. pilierom znamena moznost pre ¢lenské Staty presunut 15 % prostriedkov z 1. do
2. piliera a naopak, presun 15 % prostriedkov 2. piliera do rozpottu pre priame platby. Clenské $taty, ktorych priame
platby na hektar nedosahuje 90 % priemeru EU mozu presun(it 25 % prostriedkov 2. piliera do rozpoétu na priame
platby. Flexibilita medzi piliermi déva &lenskym Statom moznost prispésobenia polnohospodarskej politiky
narodnym potrebam.

Flexibilitu prostriedkov medzi piliermi vyuzilo 11 CS v prospech programu rozvoja vidieka (Tab. 21). Slovensko,
naopak, navysilo sumu PP na ukor zdrojov PRV, rovnako ako dalSie Styri Clenské Staty (Tab. 22). Z tychto Statov
ma vSak Slovensko najvysSiu koncentraciu priamych platieb.

Tabulka 21: Presunu prostriedkov z 1. do 2. piliera podl'a élenskych statov
Priame platby na ha [eur]  Priame platby na farmu [eur]

&8 Presunuta suma Presunuta suma

[tis. eur] [%] prezrs:om po presune pred presunom prezczme
BE 96 007 2,63% 386 382 15414 15 254
(074 135 340 2,21% 247 236 301900 288 186
DE 1228 069 3,45% 302 288 15904 15172
DK 289 403 4,60% 349 328 22 144 20785
EE 97 455 9,67% 140 118 7777 6 564
EL 522 331 3,46% 573 539 3324 3126
FR 1475113 2,81% 279 263 22 095 20 840
LV 106 622 6,21% 133 107 3641 2912
NL 157 980 2,98% 438 414 16 784 15 849
RO 112 333 0,91% 195 164 10 705 8979
UK 2619 509 10,48% 236 201 24 571 20940

Pozn: presunuta suma je rozdielom Prilohy 1 k Nariadeniu (EU) 1307 / 2013 (2013) a Delegovaného nariadenia Komisie 2018/162 (2017)  Zdroj: EK, 2017



Tabulka 22: Presunu prostriedkov z 2. do 1. piliera podl'a élenskych statov
Priame platby na ha

Priame platby na farmu [eur]

&8 Presunuta suma  Presunuta suma [eur]
[tis. eur] ] pred po presune pred presunom  po presune
presunom

HR 298 950 12,86% 145 175 1555 1874
HU 24 672 0,71% 255 254 10 251 10 226
MT 1674 1,69% 610 615 9542 9613
PL 2 243 645 20,51% 212 236 4 996 5553
SK 330 543 17,49% 205 227 21089 23 370

Zdroj: EK, 2017
Pozn: presunuté suma je rozdielom Prilohy 1 k Nariadeniu (EU) 1307 / 2013 (2013) a Delegovaného nariadenia Komisie 2018/162 (2017); presunuta suma
nezahftia Cl. 11 Nariadenia (EU) &. 1307 /2013

Po presune finan¢nych prostriedkov sa hektarova sadzba priamych platieb na rok 2016 na Slovensku zvysila
2078 % priemeru EU na 88 % priemeru EU (EU 1307/2013; DG Agri, 2017). Presun prostriedkov zarovef
znamenal kratenie rozpoétu na PRV 2014 — 2020. Priemerna miera spolufinancovania PRV 2014 - 2020 z EAFRD
je na Slovensku priblizne 74 %. Presunom prostriedkov z 2. piliera je tak rozpoCet na slovensky PRV nizsi
o dodatoénych 114 mil. eur z narodnych zdrojov.

Vyuzitie priamych platieb vyplacanych z 1. piliera nie je pre pofnohospodara nijako obmedzované. Implicitne by
priame platby mali zabezpecit dostatoénu zivotnu droven zvySenim prijmov a zmiernenim ich kolisania. Cielom
reformy SPP na roky 2014 — 2020 bolo zefektivnenie pomoci malym a mladym farmarom, posilnenie
environmentalneho aspektu platieb a rovnomernejsie rozdelenie priamych platieb. Uloha priamych platieb je
stazena disparitami v polnohospodarskych sektoroch krajin EU. V niektorych pripadoch preto priame platby
neprispievaju k Strukturalnemu rozvoju sektora, ale zvySuju cenu pddy (Rizov et al., 2013; Ciaian a Kancs, 2012;
van Herck et al., 2013), ¢o staZuje situaciu pre malych a mladych farmérov. Priame platby su tieZ ovplyvnené
historickym vyvojom SPP asu koncentrované vo velkych subjektoch a v bohatSich Statoch (Eurdpska
komisia, 2017).

Podporaz 2. piliera je vyplacana cez PRV s ciefom zlepSenia konkurencieschopnosti, ochrany Zivotného prostredia
a zvySenia kvality zivota vo vidieckych oblastiach. Vyhodou 2. piliera je moznost cielenia podpory na konkrétnych
beneficientov, napr. mladych farmarov, Zeny na vidieku, malych farmarov, pestovatelov ovocia a zeleniny, alebo
na zivotné prostredie, resp. na farmy obhospodarujice horsiu pddu. PRV je na rozdiel od PP spolufinancované
z nérodnych zdrojov a prispevok PRV na projekty nie je vzdy vo vySke 100 %, takze je nutné spolufinancovanie
samotnym prijimatefom (Brady et al., 2017; World Bank, 2017).

Pre krajiny, ktoré Uspesne transformovali polnohospodarstvo na kltucovy sektor pre rozvoj vidieckych oblasti plati,
Ze len prostriedky z 2. piliera u€inne napomézu dalSiemu rozvoju. Ak v krajine nie je vztah medzi podielom
polnohospodarstva a uroviiou chudoby, je vhodné prostriedky presuvat do 2. piliera.

V krajinach, v ktorych uvedeny vztah existuje, maju pozitivny vplyv na rozvoj vidieka prostriedky z 1. aj 2. piliera.
Efektivnost vyuzivania prostriedkov z 2. piliera je vSak v tychto krajinach niZ8ia ako v krajinach po transformacii.
Je preto nutné zmenit koordinéciu a implementaciu PRV tak, aby sa zvySila pravdepodobnost celkovej uspesnosti
vynaloZenych prostriedkov. V novych CS by prioritou mali byt projekty, zamerané na rozvoj celého sektora
(infradtruktara, rozvoj trhov, rozvoj sluzieb; World Bank, 2017). Slovensko presunulo zdroje z 2. do 1. piliera.
Priame platby v8ak maju maly, resp. nejednoznacny vplyv na rast produktivity (Zhu et al., 2012; Latruffe et al.,
2011; Rizov et al., 2013; Mary 2013).



3.5.3. Podpora prijmu a produkcie

Cielom priamych platieb, hlavne zakladnej platby (SAPS), je podpora prijmov pofnohospodarskych domacnosti.
Na trovni CS pouziva EK dva ukazovatele prijmov: Agricultural Factor Income (AF1) a Agricultural Entrepreneurial
Income (AEI). Box 8 uvadza spdsob vypoctu AFl a AEI a tabulka 23 uvadza porovnanie AFl medzi ¢lenskym $tatmi
EU

Box 8: Postup vypoctu AFl a AEI

Hodnota polnohospodarskej produkcie
- variabilné néklady (hnojiva, pesticidy, krmiva,...)
- odpisy
- dane
+ dotécie
= agricultural factor income (AFl)
- mzdy
- ngjom
- Uroky
= agricultural entrepreneurial income (AEI)

Tabulka 23: Vyvoj AFl na zamestnanca v stalych cenach 2010

cS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 CAGR
BG 3956 4515 5272 6 407 6 835 6254 7446 1,1%
SK 9352 11 096 12 499 12184 13 403 13349 16197 9,6%
HU 5261 7817 7183 7891 8418 8029 85%4 8,5%
CZ 12 964 17 470 17 325 17 489 20135 17 850 20 046 7,5%
PT 8 255 6899 7578 8 824 8932 9141 10781 4,5%
IT 14 827 17 539 18 823 22 267 20 217 19824 19259 4,5%
ES 24 314 24 590 24 922 27 395 28 269 29690 31578 4,5%
cYy 12 868 9615 13 260 13149 12184 15862 16 365 4.1%
PL 4960 5645 5271 5698 5111 4926 6210 3,8%
IE 13 925 18129 16 335 16 934 17 537 16625 17228 3,6%
LT 4276 5464 6 827 6183 5639 6211 5152 3,2%
LV 4 536 4 346 5228 4713 5247 5952 5458 3,1%
RO 3206 4099 3026 3575 3905 3869 3786 2,8%
HR 5056 4828 4128 4 568 3955 5349 5947 2,7%
EU-28 13 952 15129 14 938 15517 15734 15240 15433 1,7%
SI 5232 5958 4 811 4 853 5510 6055 5620 1,2%
NL 45914 39927 43 166 48 581 46 492 45830 46 360 0,2%
SE 24 329 24 804 24 662 22323 24 594 25935 23766 -0,4%
UK 30 852 35938 34 059 36 762 35868 30642 29762 -0,6%
LU 19 751 19727 20 927 18 091 24 031 20006 19024 -0,6%
FR 30490 31888 32099 27 305 31050 33122 29143 -0,8%
EL 15284 13 324 13 314 12 326 13 589 14 844 14122 -1,3%
AT 18 305 21067 19787 17 341 16 087 14930 16 761 -1,5%
DE 32 496 36 471 32816 37 556 35 545 23541 26421 -3,4%
BE 39 160 34 932 42274 34 346 32 640 34191 31385 -3,6%
FI 26 399 22 813 23115 22772 20 566 17117 20435 -4,2%
MT 15616 13 581 12 840 12 648 12 456 15053 10903 -5,8%
DK 39 554 44 450 60 716 42198 47 327 30660 26234 -6,6%
EE 12 366 15 396 17 902 16 645 15748 12760 8053 -6,9%
Pozn: CAGR = priemerny medzirocny percentuélny narast Zdroj: EK, 2018

V/ roku 2016 dosiahol AFI na Slovensku uroved 16 197 eur na pracovnika (AWU — annual work unit), ¢o je v ramci
EU nadpriemerna Groveri. AFI na Slovensku je na podobnej trovni ako AF| v Rakusku. Pri zohfadneni rozdielnych
nakladov na Zivot v jednotlivych $tatoch EU patri AFI na zamestnanca na Slovensku medzi najvyssie v EU a je
vy$8i ako v susednom Rakusku (Graf 95).



Graf 95: AFI na zamestnanca (2016)
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Zdroj: EK, 2018

AF| sa pouziva na vyplatenie odmien vSetkym vlastnikom vyrobnych faktorov, ktoré sa pouzili vo vyrobnom
procese, t.j. prace, pddy a kapitalu. Je preto nezavislé od vlastnictva podniku. Rast AFI na Slovensku medzi rokmi
2010 — 2016 bol druhy najvyssi v EU (za Bulharskom).

Hodnota AFI vSak obsahuje i sumu priamych platieb. Hektarovd sadzba priamych platieb sa od roku 2005
dorovnavala priemeru EU a v roku 2016 dosahovala priblizne 88 % priemeru EU (Graf 96).

Graf 96: Vyvoj priemernych sadzieb priamych platieb (eur / ha)
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Zdroj: DG Agri, IPP
Pozn: zdrojom udajov sti vyplatené priame platby tak, ako boli nahlésené EK, prepocCitané na hektér potencialne opravnenej
pody (POP) 2009, resp. 2015 (od roku 2015); EU-13 reprezentuje nové clenské



Graf 97: Priemerné sadzby priamych platieb (eur / ha, 2016)
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Pozn: zdrojom Udajov su vyplatené priame platby tak, ako boli nahlasené EK, prepoCitané na hektar potencialne opravnenej
pbdy (POP) 2009, resp. 2015 (od roku 2015); EU-13 reprezentuje nové Elenské Stat

Hodnota AFl na zamestnanca je okrem rastu priamych platieb ovplyvnena i poklesom poctu zamestnancov
v polnohospodarstve. Uvedené faktory sice pdsobia priaznivo na vyvoj AF| na zamestnanca, resp. pridanej hodnoty
na zamestnanca, ¢o viak nemusi znamenat i zlepSenu vykonnost fariem. Podiel priamych platieb na pridanej
hodnote a zisku fariem je na Slovensku jeden z najvyssich v EU (Graf 98).

Graf 98: Podiel priamych platieb na zisku a pridanej hodnote (2016)
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Zdroj: Eurostat, IPP

Podiel priamych platieb na zisku bol na Slovensku 3. najvy$si z pomedzi krajin EU. Tento podiel bol dokonca vagsi
ako 100 %, €o znamend, Ze bez PP by farmy na Slovensku vytvérali stratu. Rovnaky z&ver plati aj pre Estonsko
a Dansko. Farmy v ostatnych Clenskych Statoch su schopné produkovat zisk aj bez priamych platieb (Graf 102).
Podobne ako pri podiele priamych platieb na zisku mé Slovensko jeden z najvéacsich podielov priamych platieb aj
na pridanej hodnote. V&ESi podiel ma uz iba Esténsko. Danske farmy, ktoré maji najvaési podiel priamych platieb
na zisku, st schopné vytvarat viac pridanej hodnoty, takZe priame platby tvoria priblizne 40 % pridanej hodnoty.
Na Slovensku je to takmer 70 %.

K ziskom fariem prispievaju i neinvestitné dotacie z PRV. Napriek tejto podpore bolo v rokoch 2012 - 2017
priblizne 25 % fariem v strate. Kvli vysokému podielu podpory na ziskoch by bez priamych platieb a neinvesti¢nych
podpdr dosiahlo zaporny vysledok hospodérenia az 90 % fariem na Slovensku (Tab. 24). Slovenské
polnohospodarstvo je malo konkurencieschopné a zavislé na dotaciach vo vacsej miere ako polnohospodarstva
inych clenskych tatov EU. Je preto potrebné realizovat Strukturalne reformy v polnohospodarstve.



Tabul'ka 24: Vplyv dotacii na vysledok hospodarenia pre farmy rozdelené podfa ich prevaznej ¢innosti

Vysledok Podiel fariem so Vysledok Podiel fariem so

2012-2017 hospodarenia bez zapornym hospodarenia s zapornym

dotécii na farmu vysledkom dotaciami na vysledkom

hospodarenia farmu hospodarenia

Rastlinna vyroba -89 187 85,9% 37790 20,0%
Zivodisna vyroba -204 977 94,8% 3040 27,6%
Rastlinno-zivo¢isna vyroba -239 449 91,8% -369 29,7%
Spolu -156 504 89,5% 19 606 24.5%

Zdroj: IL MPRV SR, IPP
Farmy, ktoré dosahuju zisk aj bez neinvestitnych dotécii a priamych platieb zamestnavaju viac [udi
a obhospodaruju mensiu plochu. Ziskové farmy tak maju nie len vy38iu produktivitu, ale su schopné efektivnejsie
plnit socialne ciele polnohospodarstva (Tab. 25).

Tabulka 25: Vybrané ukazovatele fariem podfa hospodarskeho vysledku bez dotécii (2012-17)

Farmy s kladnym vysledkom hospodarenie | Farmy so zapornym vysledkom hospodarenia
(bez dotacii) (bez dotacii)
RV '} ZRV Spolu RV ZV ZRV Spolu
Zamestnanci na
100 ha 9,6 36,0 447 19,9 3,0 4,8 3,8 3,7
Vefkost' (ha) 425 561 344 420 542 596 890 651
Vynosy na hektar 2834 33279 1278 6279 951 1139 779 967

Zdroj: IL MPRV SR, IPP

Jednym z cielov priamych platieb je podpora prijmov farméarov ako podnikatelskych subjektov. Na vySku mzdy
zamestnancov vSak maju PP len maly vplyv. VySka mzdy, ktord podniky vyplacaji zamestnancom nedosahuje
priemer v hospodarstve Slovenska. Plat odzrkadiuje nizSiu kvalifikaciu pracovnej sily aj niz8ie naklady na Zivot
na vidieku.

Graf 99: Vyvoj priemernej mzdy v polnohospodarstve a v narodnom
hospodarstve na Slovensku (eur / mesiac)
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Zdroj: SU SR, 2018

Prijmy polnohospodarskych podnikov na osobu (AFI) st na Slovensku nadpriemerné v ramci EU i v porovnani
s celou slovenskou ekonomikou. Mzdy v pofnohospodarstve su ale na Urovni troch Stvrtin miezd v narodnom
hospodérstve. Ztoho vyplyva, Ze prijmova podpora nekonéi uzamestnancov podnikov, ale zvacSej Casti
u dominantnych vlastnikov podnikov alebo vlastnikov pody, prostrednictvom kapitalizacie do ceny pody.



Priame platby a cena pody

KedZe ponuka pddy je limitovana, priame platby zvySuju dopyt po pdde a to vedie k rastu jej ceny, tzv. kapitalizcii
priamych platieb. Pri naraste ceny pddy z priamych platieb profituju aj vlastnici pddy, ktorym sa zvySi ceny pddy,
resp. najomné za podu.

Kapitalizacia PP zvyhodriuje vlastnikov pddy na Ukor vlastnikov fariem. Vplyv rastu PP na rast najomného je
dolezity hlavne pre $taty, kde si farmari prenajimaju velki Cast obhospodarovanej pddy. Najvacsi podiel
obhospodarovenej pody si polnohospodarske podniky prenajimaiju prave na Slovensku (Graf 100).

Graf 100: Podiel prenajatej pody z celkovej poPnohospodarskej pody v €S EU v roku
2016
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V dosledku nérastu ceny pddy najviac stratia slovenské farmy. ZvySenie PP o 1 eur vedie k narastu najomného
0 15 az 32 centov, o znamena, Ze farmari ziskavaju realne z dodato¢ného eura PP 70 az 85 percent (Ciaian
a Kancs, 2012; van Herck et al., 2013).

Napriek vplyvu PP na ceny pody ma Slovensko relativne nizku trovefi cien pady v porovnani s inymi CS (Graf 101).
Dévody st monopolné postavenie velkych fariem na lok&lnom trhu s pddou a vysoka fragmentacia viastnictva pody
(Ciaian a Swinnen, 2006).



Graf 101: Najomné za poPnohospodarsku podu v €S EU (eur / ha)
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3.54. Stropovanie a redukcia priamych platieb

Redukcia priamych platieb bola uvedena reformou SPP 2003. Na zaklade reformy SPP sa suma priamych platieb
prevySujuica 5 000 eur redukovala v roku 2005 o 3 %. Modulacia — redukcia PP — sa postupne do roku 2012 zvysila
na 10 %, ¢o malo vplyv hlavne na velké farmy, ktoré prisli o ¢ast priamyh platieb.

Reforma SPP z roku 2013 stanovika, Zze od roku 2014 si ¢lenské Staty mohli vybrat' minimalne 5 % redukciu
priamych platieb pre platby nad 150 000 eur alebo zavedenie redistributivnej platby, na ktort by vy€lenili minimaine
5 % sumy narodnej obalky. Slovensko si vybralo 5 % redukciu priamych platieb. Clenské $taty sa mohli rozhodnut
pre navySenie percenta redukcie priamych platieb az do 100 %. V takom pripade Clensky $tat zaviedol tzv.
stropovanie.

Dopady stropovania zavisia od Struktiry fariem, velkosti narodnej obalky (rozpo&tu) na priame platby, spsobu
aplikacie SPP na narodnej trovni, Struktury produkcie ako aj od velkosti osobnych nékladov, a teda aj od mzdove;
urovne v Clenskom State. Europska komisia (EK, 2011) vypocitala dopady stropovania navrhu Komisie na SPP
2014-2020 ako podiel zastropovanej sumy z celkovych PP.25 Viysledky st uvedené v Tabulke 26. V celej EU by
stropovanie uvolnilo 1,3 % PP, ktoré by stratili velké farmy a ziskali by ich bud mali a stredni polnohospodari alebo
programy rozvoja vidieka (EK, 2011).

25 Pri priprave SPP 2014-2020 Eurdpska komisia navrhla nasledujucu progresivnu redukciu a stropovanie priamych platieb:

- redukcia 0 20% pre platby od 150 000 do 200 000 eur;

- redukcia 0 40% pre platby od 200 000 do 250 000 eur;

- redukcia o 70% pre platby od 250 000 do 300 000 eur;

- redukcia 0 100% pre platby nad 300 000 eur.

Kratené platby mali byt vypocitané po odpocitani osobnych nakladov. Finalna verzia SPP 2014 — 2020 bola prijata v inej podobe.



Tabulka 26: Dopady stropovania a degresivity v CS EU
podfa navrhu EK z roku 2011

&8 Podie_l zastropovar)ej sumy
na priamych platbach
BG 9,80%
UK 5,20%
EL 4,00%
SK 3,10%
RO 2,90%
HU 2,60%
ES 1,50%
CZ,LT 0,40%
DE, DK 0,20%
IT, PL, PT 0,10%

BE, CY, FR, EE, IE, LU,

LV, MT, NL, AT, FI, SE, SI 0.00%

Zdroj: EK, 2011

Rozdielne dopady stropovania priamych platieb v ¢lenskych Statoch st spdsobené réznymi velkostami fariem ako
aj rozdielnostou v mzdovych nakladoch na osobu (Sahrbacher et al., 2013). Ciaian et al. (2009) taktiez uvadzaju,
Ze velkostna Struktura fariem (Graf 102) ovplyviuije Struktiru produkcie, ¢o ma vplyv na podiel mzdovych nakladov
na celkovych nakladoch.

Graf 102: Podiel velkostnych kategérii fariem na celkovej pode
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Zdroj: Farm Structure Survey

Priame platby sU vyplacané na plochu, takze vacSie farmy ziskavaju viac priamych platieb ako menSie farmy.
Na jednej strane, vaésie farmy vyuzivaju vynosy z rozsahu, a preto méze byt odévodnené, Ze nepotrebuiju v takom
rozsahu priame platby ako mensie farmy. Strop na priame platby alebo redukcia platieb pre velké farmy zlepsi
rozdelenie priamych platieb medzi farmami. Na druhej strane, stropovanie priamych platieb moze ovplyvnit
kapacitu velkych fariem produkovat, investovat' a zamestnavat.

Cim je strop na priame platby vy$si, tym menej fariem je ovplyvnenych stropovanim. Mnozstvo fariem ovplyvnenych
stropovanim klesa, ked sa strop navySuje o Urovefi nakladov na pracovnu silu. Pri zohfadfiovani osobnych
nakladov, farmy, ktoré zamestnavaju viac pracovnikov, su menej ovplyvnené stropovanim ako rovnako velké
farmy, ktoré zamestnavaji menej pracovnikov.

Polnohospodari sa mozu prispdsobit stropovaniu delenim fariem na mensie jednotky. Dve menSie farmy tak ziskaju
viac priamych platieb ako jedna velka farma, z ktorej vznikli. Pri nahradeni stropu degresivnymi priamymi platbami,
ked sa platby nad istu Uroveri percentualne znizuju a percento zniZzovania priamych platieb sa s vyskou priamych
platieb zvy$uje, sa finanéna motivacia delit velké farmy na mensie znizuje. Clensky $tat moze delenie fariem
ovplyvnit uplatnenim tzv. dolozky o obchadzani (KOM (2018) 393, Cl. 60), podra ktorej nesmu subjekty umelo
vytvarat podmienky na ziskanie vyhod z legislativnej Gpravy pofhohospodarstva na trovni EU.



Na obdobie rokov 2021 — 2027 navrhla Komisia zavedenie postupnej degresivity priamych platieb farmy od trovne
60 000 eur. Zavereéna sprava sa zameria na analyzu stropovania podfa najnovSieho navrhu Komisie i podia
alternativnych scenarov s ciefom identifikacie dopadov na slovenské farmy.

Zaverecna sprava poskytne odporti¢ania ako nastavit priame platby, aby sa zvySila pofnohospodarska produkcia
a zlepsil vplyv polnohospodarstva na Zivotné prostredie. Zaverecna sprava sa bude venovat aj spravodlivému
rozdeleniu priamych platieb.



3.6.  Program rozvoja vidieka

Politika rozvoja vidieka ma hladat’ rieSenia pre ekonomické, environmentalne a socialne vyzvy vidieckych
oblasti, ktoré pokryvajii polovicu uzemia EU a spolu so zmieSanymi oblastami v nich zije tretina
obyvatel'stva. Politika rozvoja vidieka sa realizuje v ramci 2. piliera Spolo¢nej polnohospodarskej politiky EU a
dopifia priame platby a trhové opatrenia, ktoré st v 1.pilieri. Politika rozvoja vidieka je financovana z Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EAFRD) a implementuje sa prostrednictvom programov rozvoja
vidieka (PRV), ktoré odrazaju narodné potreby a priority ¢lenskych Statov.

Box 9: Formovanie cielov PRV

V 60. rokoch je proklamovanym ciefom modernizacia fariem, vzdelavanie farmarov a podpora fariem
v znevyhodnenych oblastiach. V skuto¢nosti bola modernizacia fariem marginalna a znevyhodnené oblasti zacali
byt samostatne podporované az od 1975.

V 80. rokoch sa cielom stava uzemny rozvoj podporou Specifickych potrieb vidieckych oblasti a lepSim cielenim
pri tvorbe a implementacii programoyv.

V 90. rokoch sa k cielom pridava regionalny rozvoj a ochrana Zivotného prostredia. Pristup LEADER podporuje
spolupracu medzi verejnym, sukromnym sektorom a obanmi na regionalnej Urovni. Kladie sa doraz
na zalesfovanie a extenzifikaciu vyroby.

Po roku 2000 sa cieli na zvacSenie teritorialnej pdsobnosti a objemu prostriedkov spojenim 9 dovtedajSich
nastrojov a vznikom II. piliera SPP. Oddelili sa zdroje medzi I. a Il. pilierom bez moznosti ich presunov.

Od roku 2003 sa zvysil poCet opatreni a definovali sa 4 ciele ktoré sa stali zakladom pre PRV 2007-13: zvySenie
konkurencieschopnosti polnohospodarstva a lesnictva, zlepSenie zivotného prostredia, diverzifikacia vidiecke;
ekonomiky a zlepSenie kvality Zivota vo vidieckych oblastiach a integrovany pristup v rozvoji vidieka (LEADER).

3.6.1. Financovanie PRV 2007-13

Nastavenie cielov PRV ma potencialny vplyv na vaésinu krajiny a velku ¢ast populécie SR, ked’ze vidiecke
regiony pokryvaju vaésinu Slovenska a zije v nich viac ako 40 % obyvatelstva. PRV 2007-13 je posledny
kompletne ukoneny program. Ciele PRV SR na roky 2007-13 zodpovedali Strategickym usmerneniam EU
pre rozvoj vidieka a PRV SR 2007-13 tvoril 51 % slovenskych zdrojov Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP)
EU (priame platby a trhové opatrenia 49 %), vyrazne viac percent ako v pdvodnych ¢lenskych statoch EU (EU 15)
a obdobne ako v novych &lenskych $tatoch (EU 12). PRV zohrava v novych ¢lenskych $tatoch doleZitejsiu lohu
ako v $tatoch EU 15.

Ciele PRV SR 2007-13 Graf 103: % zdrojov na PRV a priame platby (PP) v 2007-13
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Pozn.: Data o skuto¢nom cerpani. Zdroj: EC (enrd.ec.europa.eu), IPP



Zdroje financovania PRV 2007-132

V povodnych ¢lenskych §tatoch EU 15 bolo financovanie rozvoja vidieka zo zdrojov EAFRD a z narodnych zdrojov
(spolufinancovanie) takmer paritné i ked medzi jednotlivymi $tatmi EU 15 existovali zna¢né rozdiely (va¢sie ako
medzi novymi lenskymi $tatmi EU 12). V novych &lenskych Statoch EU 12 tvorili prostriedky EAFRD dominantny
zdroj financovania PRV. S vynimkou Cypru bol ich podiel na celkovych verejnych zdrojoch pre rozvoj vidieka 75 %
a viac, €o znamend, ze spolufinancovanie z narodnych zdrojov tvorilo 25 percent.

Graf 104: Zdroje EAFRD a spolufinancovanie PRV Graf 105: Zdroje PRV v eur/ ha (roéne)
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* Udaje sti bez Chorvatska, ktoré vstipilo do EU v roku 2013. Pri oboch grafoch sa vychédza z rozpoGtovych dat. Pri prepoéte na ha sa ako
menovatel pouZili tidaje DG Agri o PEA (Potential Eligible Area) za rok 2015. Malta nie je v grafe uvedena kvéli prehladnosti zobrazenia, jej
hodnota zdrojov PRV na ha predstavuje rocne 1772 eur. Zdroj: EC, IPP

Pri prepocte celkovych verejnych zdrojov (zdroje EAFRD a narodné spolufinancovanie) na plochu, patrila SR
medzi 10 Statov s najvy$Sou hektarovou hodnotou. Bez Malty, ktorej hodnota bola podstatne vy3Sia ako v
ostatnych statov EU, bol podiel zdrojov na ha v SR mierne nad eurépskym priemerom (190 eur/ha na rok).

3.6.2. Rozdelenie zdrojov na ciele PRV 2007-13 v EU

Najviac zdrojov programu rozvoja vidieka _Graf 106: % EU 15a EU 12 na zdrojoch PRV pre jednotlivé ciele
vEU smerovalo na zlepSenia Zivotného

prostredia (ciel 2), nasledovalo zvySenie 20%
konkurencieschopnosti  (ciel 1), s vacsim konkurencieschopnost
odstupom zlepSenie kvality zivota (ciel 3) 37%

aintegrované rieSenia (ciel 4). VadcSina

. " Zivotné prostredie
prostriedkov EAFRD smerovala do krajin

’ Yo na : i ’ ; 3%H 1% )
EQ _15. Kedze, narodnltleftljrolje vEU 15 ma!l intelgrovany oristup E0 15
pri financovani PRV va¢si vyznam ako v EU '
12, po ich zohfadneni sa podiel EU 15 na 6% mEU12
celkovych verejnych zdrojoch pre rozvoj kvalita Zivota
vidieka v EU, v pripade vaetkych ciefov, este 0% 10% 20% 30% 40% 50%
zvysil. Zdroj: EC, IPP

Rozdelenie zdrojov v SR na jednotlivé ciele sa znaéne nelisilo od priemeru ostatnych $tatov Unie. Polovica
prostriedkov bola vy€lenend na zlepSenie Zivotného prostredia (ciel 2), €o bolo typické pre starSie ¢lenské krajiny
EU 15. Na zvy3enie konkurencieschopnosti (ciel 1) SR rozpoctovala tretinu zdrojov EAFRD ¢&o bolo o nieo mene;
ako vacsina Clenskych Statov. ZvySnych 18 % bolo alokovanych na ciele kvality Zivota, integrovanych rieeni
a technickej pomoci .

% (Jdaje ohladom rozpodtu EAFRD a celkovych verejnych zdrojov st za 2007-13: (http://enrd.ec.europa.eulenrd-static/policy-in-action/rural-development-
policy-in-fiqures/en/rdp-figures en.html ). Udaje za EU st bez Chorvatska, ktoré vstapilo do EU v roku 2013.



http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/en/rdp-figures_en.html
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Slovensko nedokéazalo vycerpat’ priblizne len 0,7 % zdrojov, o predstavuje 13,5 mil. eur. NajlepSie Cerpanie
(99,8 %) zaznamenala SR pri zdrojoch na Zivotné prostredie, kde sme alokovali aj najvaésie mnozstvo prostriedkov.
Naopak zo zdrojov na technickii pomoc sme vycerpali najmenej (90,9 %). Slovensko vycerpalo z rozpoctu vy3si
podiel ako je priemer a median EU 12, EU 15 a EU 27. Uspesnost ¢erpanie zavisi do velkej miery od nastavenia
ciefov a od vyberu opatreni a rozdeleni zdrojov na jednotlivé opatrenia. Vy$Sia miera Cerpania zdrojov sa da
dosiahnut aj vyberom administrativne menej narocnych opatreni.

Priority PRV sa pocas programového obdobia m6zu menit’. Do konca r. 2015 program preSiel 7 podstatnymi
modifikaciami, ktorych sucastou boli aj finanéné presuny medzi cielmi. Pévodne zdbvodnené alokécie na priritné
osi a opatrenia sa na Slovesnku modifikdciami zmenili len minimalne.

Zdroje sa presuvali najma do technickej pomoci, ktorej podiel sa zvysil z pévodnych 2 % na 2,6 % (narast
0 30 %). ZvySenie alokécie na technicku pomoc sa v praxi ukazalo ako opodstatnené. V su¢asnom programovom
obdobi 2014 — 20 dosahuje 4 % celkovych vydavkov (maximéalna Uroveri povolena Eurdpskou komisiou).

Box 10: Distribucia zdrojov EAFRD na opatrenia PRVv SRa EU 27

Pri velkych opatreniach bolo skutoéné éerpanie k rozpoétovému odhadu blizsie v EU aj v SR.
U 4 najvacsich opatreni Modernizacia fariem (121), Znevyhodnené oblasti — horské a iné (211, 212),
Agroenvironmentalne platby (214), na ktoré spolu smerovala viac ako polovica zdrojov, naplinila skutoénost

rozpoCtovy predpoklad na takmer 90 %, pokym pri 42 menSich opatreniach to bolo len na 60 % (pri va¢Som
rozptyle hodnét).

Graf 107: Zdroje EAFRD a pocet opatreni
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Zdroje EAFRD boli podfa skutoéného Cerpania
sustredené v malom pocte velkych opatreni.
Koncentracia zdrojov na velké opatrenia bola
v SR obdobna ako v EU 27.

na kazdé opatrenie rovnako

SR
Pozn. ku grafu: diagonala predstavuje situaciu v ktorej
by zdroje boli distribuované medzi jednotlivé opatrenia
rovnakymi Giastkami. Cim je krivka od diagonaly
vzdialenejSia, tym su zdroje distribuované medzi
opatreniami menej rovnomerne. Za EU 27 (bez

% zdrojov EAFRD (S)

0% chorvatska) boli pouZité tdaje o skuto¢nom Cerpani
0%  20% . 40%  60%  80%  100% prostriedkov EAFRD pre 46 typov opatreni v 27
o poctu opatreni $tatoch EU (46 x 27 = 1242 hodndt). Za SR tdaje o 27

Zdroj: EC, PP opatreniach. ~ Zvy$né  hodnoty boli pre SR
interpolované.



3.6.3.

Plnenie cielov

v

Tabulka 27 sumarizuje najddlezitejSie vysledky PRV 2007-13. Investiéna podpora mala pozitivny vplyv na zamestnanost, zisky pofnohospodarskych podnikov aj hrubu pridant hodnotu.
Podpora investovania na farmach mala negativny vplyv na produktivitu prace. Uginnost investiénej podpory bola relativne nizke. Dévodom je vysoka administrativna zataz a dasto
neoptimalne nastavenie investiénych opatreni. Najvy$Siu Gcinnost mali malé projekty, kym Gcinnost velkych projektov bola velmi nizka. VacsSiu u€innost mala investiéna podpora
smerované do spracovania ako do prvovyroby. PRV malo pozitivny vplyv na zivotné prostredie (biodiverzitu, kvalitu pédy, kvalitu vody, znizenie vplyvu na klimatické zmeny a pod.).
Meranie dopadov polnohospodarstva na zivotné prostredie je vSak na Slovensku na nizkej urovni, o ohrozuije efektivnu aplikaciu PRV. Opatrenie na diverzifikaciu polnohospodarske;
¢innosti podnikov ako aj nastavenie opatrenia podporujuceho vytvaranie a fungovanie organizacii vyrobcov bolo neoptimalne a potencial tychto opatreni sa nedostatoéne vyuzil.
Zavere¢na sprava sa bude podrobne venovat nastaveniu PRV, vyberu jednotlivych opatreni a dopadov opatreni na relevantné rozvojové ukazovatele. Zavere¢na sprava taktiez poskytne
odportcania k nastaveniu PRV 2021-27.

Tabulka 27: PInenie cielov najvaésich opatreni PRV 2007 - 13

Ex-post hodnotenie programu rozvoja vidieka SR pre obdobie 2007-2013

Opt.  Skr. nazov Ukazovatel Ciel (2007) Skut. (2015) Plnenie Hodnotenie Poznamky / odporucania
121 Modernizacia  ZvySenie hrubej pridane 235 46,6 198% « Najvy3Siu ucinnost mali menSie projekty. + Cielit projekty podporujlce hlavne zamestnanost do
fariem hodnoty podporenych Relativne vysoka ¢ast zdrojov sa poskytla na najmenej rozvinutych regionov
podnikov (mil. eur) velké projekty, ktoré nedostatoéne pinili ciele. « Rozdelit vyzvy podra cielov aby nedochadzalo k
+ Nepodporené podniky realizovali projekty v vzajomnému protire¢eniu.
podobnom rozsahu aj bez ziskania podpory v + ZlepSit rozdelenie zdrojov na jednotlivé témy (stroje,
3 . o désledku vysokej administrativnej naroénosti budovy, atd.) a sektory (mlieko, obilie, atd)
PoCet podnikov, ktoré zaviedi 814 550 68% projektov alebo zIého nastavenia vyziev a radsej  * Prispdsobit velkost vysky podpory a zameranie
?eoc\;]enipl)(rodukty 2zl uprednostnili Gverové financovanie (obdobie podpdr malym podnikom ktoré nie st schopné ziskavat
i znizenia Urokovych nakladov). na komer¢nom trhu zdroje na svoj rozvoj.
* Nizka U¢innost opatrenia bola dosledkom aj + Podporit' hlavne tie podniky, pri podpore spracovania
navzajom protire¢ivych cielov (hruba pridana a odbytu, ktoré su schopné zabezpeit kooperaciu v
hodnota, zamestnanost, produktivita, Zivotné ramci celej vertikaly (vstupy - prvovyroba — spracovanie
prostredie a pod.) — odbyt).
211, Platby na Oblasti prispievajuicej k 300 000 202 566 68% < Pozitivny vplyv platieb sa nepotvrdil (prispevok  « Naviazat LFA platby na ukazovatele
212 znevyhodnené ZlepSeniu biodiverzity (ha) opatrenia k zlepSenie Zivotného prostredia a mimoproduké&nych benefitov pre Zivotné prostredie a
oblasti krajiny je tazko meratelny), ukazovatel krajinu, a podmienit rieenim zisteného zhorSeného
podporenej vymery je na meranie vplyvu stavu na polnohospodérskej pode (napr. zhutnenie
Oblasti prispievajtice k 1140 000 1245 540 109% nedostatoCny. pdd, erdzia, strata organickej hmoty pody, chemicka

zabraneniu marginalizacie a
opustaniu pody (ha)

degradéacia pdd a pod).
* Prioritizovat znevyhodnené oblasti v ramci nastroja
verejno-stikromnej Uzemnej spoluprace (Leader/CLLD).
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potencialu
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Oblasti prispievajtce k
zlepSeniu biodiverzity (ha)

Oblasti prispievajtce k
zlepSeniu kvality vody (ha)

Oblasti prispievajtce k
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Oblasti prispievajtice k
zlepSeniu kvality pody (ha)

Oblasti prispievajtice k
zabraneniu marginalizacie a
opustaniu pody (ha)
ZvySenie hrubej pridanej
hodnoty podporenych
podnikov (mil. eur)

Pocet podnikov, ktoré zaviedli
nove produkty a/alebo
techniky

Oblasti prispievajtce k
zlepSeniu biodiverzity (ha)

Oblasti prispievajtce k
zlepSeniu kvality vody (ha)

Oblasti prispievajtce k
klimatickej zmene (ha)

Oblasti prispievajtce k
zlepSeniu kvality pody (ha)

309 000

450 000

200 000

250 000

650 000

6,2

190

250 000

255 000

255000

255 000

246 343

387 322

270302

364 070

387 322

88,74

156

348 860

348 860

171 254

171 254

79%

86%

135%

145%

60%

1431%

82%

139%

139%

67%

67%

+ Opatrenie malo vyrazny pozitivny vplyv na
zvratenie poklesu biodiverzity, hodnotene;
prostrednictvom ,Indexu zmeny pocetnosti druhov
vtactva polnohospodérskej krajiny (Na nérodne;
Grovni od r. 2006 klesla pocetnost vybranych
druhov 0 43 % a na plochach s aplikovanymi
agroenvironmentalnymi schémami klesla
poCetnost vtactva len o 28 %).

+ Celkové hodnotenie kvality biotopov prirodnych a
poloprirodnych porastov ukazalo rozdiel v
prospech podporenych pléch: 70 % podporenych
ploch je v dobrom stave oproti 64 %
nepodporenych.

« U&innost opatrenia na konkurencieschopnost
podnikov prostrednictvom rastu hrubej pridanej
hodnoty, zisku pred zdanenim, produktivity prace
alebo vysledku hospodarenia bola nizka, kedze
opatrenie podporovalo zamestnanost.

+ Podporené podniky podstatne navysili mzdové
vydavky v porovnani s podobnymi podnikmi, ktoré
podporu nedostali. Mnohé podporené podniky by
investovali v podobnom rozsahu aj bez opatrenia.
+ Opatrenie 226 (spolu s opatrenim 224 a 225)
malo pozitivny vplyv na udrZanie lesnych Gzemi s
vysokou prirodnou hodnotou, nespdsobili vSak
vyrazny (zésadny) narast ich vymery alebo
vyznamné zlepSenie ich stavu.

* \lybudovanie protipoziarnych lesnych ciest bolo
najvacsim pozitivnym prispevkom pre lesné
hospodarstvo v ramci PRV SR 2007-2013, najma
pre nestatny lesnicky sektor.

* Pre opatrenie bola zadefinovana velmi nizka
finanéna alokacia. Pocet Ziadatelov dvojnasobne
prekracoval pocet schvalenych projektov (kvoli
nedostatku financnych prostriedkov).

+ VyrieSit' sledovanie vymery jednotlivych podopatreni v
ramci programového obdobia a s evidenciou historie
rotovania plodin na Casti pola (pre vSetky podopatrenia
na pode plati, Ze kazdoro&na zmena €asti jednotlivych
blokov Registra pofnohospodarskych produkénych
ploch (LPIS) ako aj Easté spajanie blokov do novych
vacsich blokov spdsobuju problémy so sledovanim
vymery jednotlivych podopatreni v ramci programového
obdobia a s evidenciou historie rotovania plodin na
Casti pola)

+ Cielit projekty podporujuce hlavne zamestnanost do
najmenej rozvinutych regiénov. Zvysit bodovanie v
prospech najmenej rozvinutych regidénov vo vyzvach.

* Rozdelit vyzvy podla cielov aby nedochéadzalo k
vzajomnému protireceniu.

* ZlepSit rozdelenie zdrojov na jednotlivé témy.

* Prispdsobit velkost vy8ky podpory a zameranie
podpdr malym podnikom ktoré nie s schopné ziskavat
na komerénom trhu zdroje na svoj rozvoj.

« Zvysit alokaciu pre tento typ opatrenia.

+ Modifikovat aktivity v ramci takéhoto opatrenia tak,
aby sa o najviac podporovala oblast obnovy lesov
poSkodenych kalamitami, ochrana a revitalizacia lesov
postihnutych kalamitami alebo dlhodobo hyntcich.

+ Prioritne podporovat' vystavbu alebo rekonstrukciu
lesnej dopravnej siete sltziacej podpore trvalo
udrzatelného obhospodarovania lesov,
zabezpe€ovaniu priaznivého stavu lesnych biotopov a
chranenych Uzemi na LPF ndrodného a eurdpskeho
vyznamu.

+ Viytvorit investiénll podporu na zachranu genofondu
lesnych drevin, vratane lesnych Skolok s orientaciou na
podporu biodiverzity lesnych spolo€enstiev.

Zdroj: EC, Ex-post hodnotenie programu rozvoja vidieka SR pre obdobie 2007-2013, UHP



3.6.4. PRV 2014 - 2020

Celkové rozpoctované prostriedky pre SR medzi PRV 2007 — 13 a PRV 2014 - 20 klesli o 23 % (480 mil. eur).
Je to spdsobené zmenou politiky EU, ale aj narodnym rozhodnutim Slovenska. Zdroje pre priame platby pre SR
stlpli a postupne sa vyrovnavaju urovni starsich ¢lenskych Statov a suma na druhy pilier sa zmenSila. Zarovert SR
prestva 22 % prostriedkov PRV na ucel priamych platieb v rdmci dobrovolného transferu a mé pomerne nizke
spolufinancovanie zo $tatneho rozpoétu.

Pre Slovensko je v rokoch 2014 — 20 alokovanych priblizne 2,1 mld. eur (1,6 mld. eur zdroje EAFRD a 0,5
mid. eur spolufinancovanie zo Statneho rozpoétu.) Spolufinancovanie EAFRD na Slovensku dosahuje
v priemere 26%, €o je nizSia Uroven ako eurdpsky priemer (34%) a vy$Sie spolufinancovanie dosahuju nasi susedia
Cesko, Polsko a Rakusko.

Graf 108: Cerpanie a kontrahovanie PRV 2014
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*data ku 30.9.2018 Zdroj: MPRV SR

Slovensko sa v Uspesnosti ¢erpania a kontrahovania prostriedkov na PRV pohybuje okolo eurépskeho
priemeru (36 % zdrojov SR vycerpala ku septembru 2018 a 62 % prostriedkov je uz pridelend ku projektom).
Priemerné Cerpanie Strukturalnych fondov na Slovensku je na trovni 10% a kontrahovanych je v priemere 33%.

Ciele politiky rozvoja vidieka su roz&lenené prostrednictvom Siestich priorit, ktoré poskytuju zaklad pre vykonavanie
tejto politiky. PresnejSie horizontalne Clenenie sa uskuto¢iuje prostrednictvom 20 opatreni.

Graf 109: Priority PRV a éerpanie (% z celkovej alokacie na najvacsie opatrenia)
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*data ku 31. 12. 2017 Zdroj: EC (cohesiondata.ec.europa.eu), UHP

Uspesnost’ &erpania SR bez zapoéitanie opatrenia 13 dosahuje 24 %, ¢o je o 4 p. b. menej ako priemer
EU27 (28 %). Slovensko alokuje pomerne velky podiel (23 %) na opatrenie 13 - platby pre oblasti s prirodnymi a



inymi obmedzeniami (16 % je priemer EU27). Tieto platby maju relativne jednoduchsie Cerpanie oproti inym
opatreniam (platba na ha pddy). Vysoké alokacia na tieto platby teda zlepSuje uspesnost Cerpania zdrojov oproti
zvysku Unie.

Tabulka 28: Cerpanie najvaésich opatreni PRV 2014 - 20 (% z rozpoétovanych zdrojov)
M04 M13 M06 M10 MO8 MO07 M14 M19 M11 Iné

SK 25% 56% 12% 37% 38% 0% 54% 1%  55%  14%
(&4 24% 34% 18% 49% 21% 35% 1%  53% 17%
EU27 19% 55% 23% 43% 21% 16% 4% 1%  40%  28%
* data ku 31. 12. 2017 Zdroj: EC (cohesiondata.ec.europa.eu), UHP

Slovensko alokovalo priblizne polovicu prostriedkov (1 mid. eur) na dve opatrenia — investicie do hmotného
majetku (opatrenie 4) a platby pre oblasti s prirodnymi a inymi obmedzeniami (opatrenie 13). AvSak
Uspesnost Eerpania je vyrazne vysSia u opatrenia 13, kde SR vyCerpala uZ viac ako polovicu prostriedkov, oproti
len $tvrtine pri opatreni 4. Viyrazne nizsi podiel prostriedkov oproti Cesku a priemeru EU27 Slovensko vy&lenilo
na Agroenvironmentélne a klimatické operéacie (opatrenie 10).

Tabufka 29: Rozdelenie PRV 2014 - 20 na opatrenia

Opt. Nazov opatrenia SK EU (074 SK*
MO01 Prenos znalosti a informaéné akcie 1% 1% 1% 1%
MO02 Poradenské sluzby 1% 1% 1% 1%
MO3 Kvalita projektov 1%

M04 Investicie do hmotného majetku 26% 24% 20% 25%
MO05 Obnova a prevencia proti prirodnym katastrofam 3% 1% 3%
M06 Rozvoj podnikov a podnikatel'skej innosti 8% % 4% 8%
M07 Zakladné sluzby a obnova dedin na vidieku 6% 7% 6%
M08 Investicie do lesnych oblasti % 5% 2% %
M09 Organizéacie vyrobcov 0%

M10 Agroenvironmentalno-klimatické opatrenie % 17% 27% %
M11 Ekologické polnohospodarstvo 4% % 10% 4%
M12 Platby v ramci sustavy Natura 2000 1% 1% 1% 0,4%
M13 Platby pre oblasti s prirodnymi obmedzeniami 24% 17% 23% 23%
M14 Dobré Zivotné podmienky zvierat 5% 2% 4% 5%
M15 Klimatické sluzby a ochrana lesov 1% 0% 1% 0,2%
M16 Spolupraca 2% 2% 4% 2%
M17 Risk manazment 2%

M18 Platby Chorvatsko 1%

M19 Podpora na miestny rozvoj v ramci iniciativy LEADER 5% 7% 5% 5%
M20 Technicka asistencia 1% 1% 1% 4%

* Po 3. modifikacii PRV SR 2014-2020 Zdroj: MPRV SR, EC (cohesiondata.ec.europa.eu), UHP



3.7. Lesy a dlhodoba udrzatelnost’ lesnictva

o Podla rezortnych Statistik sa plocha lesov na Slovensku kazdoro¢ne zvacéSuje. Naopak, podla
satelitnych udajov sa plocha lesa do roku 2012 zmensovala. Dévodom rozdielnych zaverov je odlisna
metodika definovania lesa.

e Nahodna (kalamitna) t'azba tvorila v roku 2016 polovicu celkovej t'azby, na podobnej irovni sa drzi uz
viacero rokov. Celkova t'azba dreva je nad uroviou priemeru krajin OECD. Zasoba dreva v lesoch vSak
z roka na rok rastie.

e  Zdravotny stav lesov je jednym z najhorsich v ramci EU 28.

o Hospodarenie statnych a nestatnych lesov je vyrazne odlisné. Zisk na m® tazby dreva je u nestatnych
lesov az Styri krat vySsi ako u Statnych lesov.

Lesy na Slovensku sa rozprestieraji na Uzemi o velkosti 2 016 729 hektarov, z toho 1 944 123 ha predstavuje
porastova pdda. Zaberaju priblizne 41 % Uzemia SR. Na Slovensku sa vyskytuju aj lesy, ktoré nie su oficialne
klasifikované ako lesné pozemky, tzv. biele plochy. Po ich zapocitani je rozloha lesov na Slovensku 2 304 729 +
27 000 ha (45,4 % + 1 % rozlohy Slovenska). Statne organizacie obhospodaruju 1 032 446 ha porastovej pody
(53,1 %), sukromné organizacie obhospodaruju 911 677 ha porastovej pédy (46,9 %). Prevladaju listnaté stromy
(62,5 %) nad ihliénatymi (37,5 %). Najviac zastupené su buk (33,5 %), smrek (23,1 %) a dub (10,6 %).

Box 11: Hodnota ekosystémovych sluzieb lesa

Lesy su zdrojom kyslika na dychanie, miestom na Zivot pre vacsinu zivo€ichov a rastlin, zadrzuju vodu, vietor, hluk
a zmierfiuju extrémy teploty, zabrariuju erdzii pédy, su zdrojom potravy, dreva a dalSich materidlov a latok, ako aj
pracovnych miest a su miestom na oddych a turizmus (Halu$ & Drab, 2017). Hodnota ekosystémovych sluzieb
hektara lesa sa odhaduje na 451 eur kazdy rok (Constanza et. al, 1997). Lesy na Slovensku nam teda kazdoro¢ne
prinasaju hodnotu viac ako 1 mld. eur, ¢o predstavuje 1,2 % HDP. Vacsina tejto hodnoty nie je v HDP zohladnena.

Tabulka 30: Plocha lesnych pozemkov (ha)
1980 1990 2000 2005 2010 2015 2016

Lesné pozemky 1952656 1976538 1997961 2006172 2010817 2014731 2016729
Zdroj: Zelena spréva 2017

Podl'a Zelenej spravy (2017) sa plocha lesov na Slovensku od roku 1980 dlhodobo zvaésSuje. Naopak, podla
merani na zaklade satelitnych udajov (Galis, 2017) za obdobie 2000 — 2012 sa plocha lesa do roku 2012
zmens$ovala. Dédvodom rozdielnych zaverov je odliSnd metodika definovania lesa. Rezortné Statistiky vychadzaju
z definicie lesa podla zékona o lesoch. Napriklad za les povazuju aj holinu, kedZe zékon uklada povinnost na tejto
ploche do dvoch rokov vysadit novy les. Satelitnd metdda prieskumu zeme snima jej povrch a na zaklade jednotne;
celosvetovej metodiky vyhodnocuje stav porastu na istom mieste. Metodika organizécie Global Forest Watch
vyhodnocuje za les porast v minimalnej velkosti 30 x 30 metrov, ktory je aspofi na 30 % porasteny stromami
a dosahuje vysku priblizne dospelého lesa. Nevyhodou informacii zo satelitov je, ze dokéZu zachytit len zmenu
plochy lesa, nie vSak zmenu jeho objemu. Pre postdenie skutoného stavu lesnych porastov je potrebné obe
metodiky kombinovat'.

VSetky nedostatky metodiky organizacie Global Forest Watch zohladni zaverecné spréava.



Graf 110: Zasoby dreva (tis. m3)
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Zasoba dreva v lesoch je 480 mil. m® a z roka na rok rastie. Zatial' ¢o v roku 2016 sa vytazilo 9,32 mil. m?
dreva, celkovy bezny prirastok bol 12,08 mil. m® dreva. Tazba dreva neprekracuje jeho prirastok, je vSak
koncentrovana do niektorych lokalit (napriklad Nizke Tatry, Vysoké Tatry, Kysuce) (Galis, 2017).
Koncentracia tazby na jednom mieste mdze vytvorit lokélne problémy z dovodu naruSenia biodiverzity
a ekosystémovych sluzieb.

Tabulka 31: Celkovy bezny prirastok dreva (tis. m3)
1980 1990 2000 2005 2010 2015 2016

Celkovy bezny prirastok 8842 10008 11204 11584 11953 11982 12079
Zdroj: Zelena sprava 2017

Nahodna (kalamitna) tazba tvorila v roku 2016 polovicu celkovej tazby, pri€om uz viacero rokov je
zvysena. Dévodom je veterna smrt Alzbeta z roku 2004 a Zofia z roku 2014 a nasledné premnozZenie lykozrita,
ktoré poskodili vefké mnozstvo stromov.

Tabufka 32: Tazba dreva (tis. m?)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Realizované tazby spolu 9 860 9 447 8 802 7947 9721 9143 9321
z toho nahodné tazby 6 159 4983 4074 3220 6 446 5213 4689
nahodné tazby ako % realizovanych taZieb 625% 52,7% 463% 405% 66,3% 57,0% 50,3%
Zdroj: Forestportal NLC

Dbvodmi ndhodnej tazby je poSkodenie lesa, ktoré mézu spdsobit nezivé faktory (napr. vietor), Zivé faktory
(napr. lykozrut) alebo Clovek (napr. kradeze dreva). Najviac dreva bolo poSkodeného Zivymi faktormi, konkrétne
lykozratom smrekovym (2,8 mil. m3 drevnej hmoty). Velké mnoZstvo lesa poSkodil aj vietor (1,3 mil. m3 drevnej
hmoty).

Tabulka 33: Objem poskodenej drevnej hmoty (tis. m?)
Pociatocny stav k Narastzarok Spracovanav roku Nespracovana k

1.1.2016 2016 2016 31.12.2016
Abiotické (nezivé) Cinitele, z toho: 122 1435 1382 175
Vietor 7 1264 1185 150
Biotické (Zivé) Cinitele, z toho: 449 3218 3263 404
Lykozrat smrekovy 27 2812 2726 112
Antropogénne (fudskeé) Cinitele 2 45 45 2

Zdroj: Zelena spréva 2017

Tazba dreva v obdobi 2010 — 2016 v $tatnych lesoch bola vy33ia ako v nestatnych, o zodpoveda vagsiemu
mnozstvu obhospodarovanych lesov. U neStatnych lesov prevladala tazba ihlicnatych stromov, zatial Co u Statnych
lesov bol pomer priblizne vyrovnany. Celkovo sa vytazilo viac ihliénatého dreva, lebo ihliénaté stromy su
nachylnejSie na podkodenie potas veternych kalamit a nasledne smreky napada lykoZrut smrekovy.



Graf 111: Tazba dreva v $tatnych a nestatnych lesoch Graf 112: Tazba dreva podra typu (priemer rokov 2010-
(priemer rokov 2010-2016) (tis. m?) 2016) (tis. m3)
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ZavereCna sprava sa bude bliZSie venovat analyze tazby dreva, jej Struktire a dévodom nahodnej tazby.

Dlhodoba udrzatefnost’ lesnictva?’

Oproti vyspelym krajinam tazime vacsie mnozstvo dreva a zdravotny stav lesov je jednym z najhorsich.
Dlhodobé udrZatefnost lesnictva berie do Gvahy okrem vyrovnanosti tazby dreva najmé zivotné prostredie.
Udrzatelnu tazbu a zdravie lesa dokazu zachytit indikétory intenzita vyuZivania lesnych zdrojov a defoli&cia
stromov.

Intenzita vyuzivania lesnych zdrojov vyjadruje podiel ro¢nej tazby na prirastku drevnej hmoty. Na Slovensku
kaZzdorogne pribudne viac objemu dreva ako sa vytazi. Neustdle sme vSak v indikatore intenzity tazby
nad priemerom krajin OECD.

Defoliacia stromov predstavuje percento straty listov alebo ihlicia stromu. Podiel stromov s defoliaciou vy$Sou ako
25 % je na Slovensku neustale nad Uroviiou priemeru Eurdpskej Unie. V ramci EU je podiel stredne a viac
odlistnenych stromov $tvrty najhorsi (Halu$ & Drab, 2017).

27 Dihodobu udrzatelnost lesnictva zadefinovala pan-eurdpska iniciativa na ministerskej drovni Forest Europe v helsinskej rezoltcii H1

Z roku 1993 ako ,spravovanie a vyuZivanie lesov a lesnych pozemkov spésobom, ktory udrZiava ich biodiverzitu, produktivitu, regeneracnu
kapacitu, vitalitu a potencial naplnit' v sti¢asnosti a v buddcnosti prislusné ekologické, hospodarske a sociélne funkcie na miestnej,
narodnej a celosvetovej trovni a ktora nespdsobuje poSkodenie inych ekosystémov”.



Graf 114: Defoliacia stromov (% stromov

Graf 113: Intenzita vyuzivania lesnych zdrojov (%) s defolidciou vy&Sou ako 25 %)
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Listnaté stromy su v lepSom zdravotnom stave ako ihli¢naté stromy. Méze to byt z dévodu, Ze listnaté lesy lepSie
odolavaju nepriaznivym podmienkam. Posledny vyrazne negativny vplyv na zdravie lesov mala veterna kalamita
Zofia z roku 2014. V stgasnosti prebieha v slovenskych lesoch historicky jedno z najvaésich premnozeni lykozrita
smrekového. V roku 2017 poSkodil 3,4 mil. m3 ihli¢natého dreva.

Zaverecnd sprava sa bude blizSie venovat' dévodom zlého zdravotného stavu lesov a moznym rieSenia tohto
problému.

Ekonomika lesného hospodarstva

Lesnictvo zohrava na Slovensku vyznamnu tlohu, hruba pridana hodnota lesnictva tvori az 1,02 % HDP. Pocet
zamestnancov v lesnictve sa v poslednych rokoch pohybuje okolo 20 tisic 0séb.

Graf 115: Podiel lesnictva na hrubej pridanej hodnote (% hrubej Graf 116: Pocet zamestnancov v lesnictve
pridanej hodnoty) (2015) (tisice)
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Zdroj: Eurostat, IPP Zdroj: Eurostat

Viac ako 85 % vynosov v lesnictve tvoria trzby z predaja dreva. Ostatné vynosy tvoria malu ¢ast, pricom sa jedna
hlavne o polovnicke a turistické sluzby, alebo vynosy z prenajmu lesného majetku.

Priemerné spefiaZenie dreva v roku 2016 bolo 46,74 eura za m?, z toho u tatnych organizacii bolo 46,93 eura za
m3, u neStatnych organizacii 46,51 eura za m2. Hlavné sortimenty dreva podla objemu trZieb tvorili vyrezy Ill. triedy
a vl&kninové drevo. lhli¢naté drevo mé vysSie spefaZenie ako listnaté drevo. Vyvozna cena bola vzdy vysSia ako
tuzemska cena.



Tabulka 34: Trzby za predaj dreva a priemerné spenazenie dreva

Trzby spolu (mil. eur) Priemerna cena (eur/md)
Sortiment — drevina tuzemsko export celkom tuzemska  vyvozna spolu
Ihliénaté drevo spolu 250 5 255 49,60 53,38 49,67
z toho: vyrezy |. triedy 0 0 0 62,26 202,22 63,34
z toho: vyrezy Il. triedy 0 0 0 81,88 118,07 83,93
z toho: vyrezy Ill. triedy 181 3 184 62,90 6597 62,95
z toho: vlakninové drevo 41 1 42 29,52 33,48 29,60
Listnaté drevo spolu 162 16 179 43,37 52,98 44,09
z toho: vyrezy |. triedy 1 1 1 265,92 387,41 331,00
z toho: vyrezy Il. triedy 2 1 3 123,13 138,44 128,13
z toho: vyrezy Ill. triedy 7 6 7 54,35 61,63 54,90
z toho: vlakninové a netriedené drevo 79 8 87 37,67 41,07 37,95
Ihlicnaté + listnaté drevo spolu 412 21 433 46,94 53,07 46,74

Zdroj: Zelena sprava 2017

Zisk na m3 tazby dreva je napriek tomu u nestatnych lesov az Styri krat vy$si ako u Statnych lesov. Horsi
hospodérsky vysledok v Statnych podnikoch v porovnani s nestatnymi subjektmi je spédsobeny najma nakladmi
vynalozenymi na spravu neodovzdanych lesov so zakazom tazby dreva, obmedzenymi moznostami &erpania
podpory z verejnych zdrojov, vy3Simi nakladmi na jednotku jednotlivych Cinnosti a vy3Simi rezijnymi nakladmi
(MPRYV, Zelené sprava, 2017). Z pohladu vynosov su Statne a nestatne organizécie podobne velké, zisk je viak
niekolkonasobne vyssi u nestatnych lesov ako u Statnych lesov.

Tabulka 35: Hospodarske ukazovatele obhospodarovatelov lesa na Slovensku (mil. eur, ak nie je uvedené inak)

Statne Nestatne Spolu

Vynosy 266,18 242,07 508,26

z toho: vynosy za drevo 236,94 196,21 433,15

z toho: ostatné vynosy 29,24 45,86 75,11

Néaklady 463,53

Zisk 9,51 35,22 44,73
Zisk (eur/m? tazhy) 1,95 7,93

Zdroj: Zelena sprava 2017

Celkovo sa do zahranicia vyviezlo 2 449 mil. m® surového dreva (26,3 % tazby), pricom takmer 84 % vyviezli
nelesnicke subjekty, najma obchodné spoloénosti. Vo vyvoze je zahrnuté aj surové drevo z tazby na nelesnych
pozemkoch. Prijem z tejto tazby nemaju obhospodarovatelia lesa. Samotni lesnici z tohto objemu vyviezli len 399
tis. m3 surového dreva. Z pohladu medzinarodného obchodu prevazuje vyvoz dreva zo Slovenska nad jeho
dovozom. Na Slovensko sa doviezlo 576 tis. m® surového dreva, pri¢om sa jednalo hlavne o drevo nizSej kvality.
Viyvoz tvori vacSinou kvalitnejSie drevo aj zdévodu, Ze na Slovensku chybaju kapacity na spracovanie
najkvalitnejSich sortimentov (MPRV, Zelené spréva, 2017).

Tabulka 36: Celkovy vyvoz a dovoz sortimentov surového dreva (2016)

Sortiment dreva (tis. m?) Vyvoz dovoz
Ihli¢naté vyrezy (1. aZ Ill. triedy akosti) 1029 87
Ihlicnaté drevo IV. a V. triedy akosti 373 27
Listnaté vyrezy (1. aZ lll. triedy akosti) 307 68
Listnaté drevo IV. a V. triedy akosti 448 357
Palivové drevo 292 37
Spolu 2449 576

ZavereCna sprava sa bude bliZSie venovat predajnym cenam dreva pri $tatnych lesoch a ich nakladovosti.



3.8.  Prevadzka MPRV SR a podriadenych organizacii

Box 12: Presnost’ rozpoctovania

Analyza vydavkov rozpo¢tovych a prevadzkovych organizacii sa zameriava na vydavky roku 2017, teda
posledného roku, za ktory je zndma skutoCnost vydavkov. Rozdiely medzi rozpoctovanymi a skutoénymi
vydavkami presiahli vo vetkych organizaciach okrem SVPS aspof v jednom roku 50%. Najvagsie narasty boli
v Narodnom polnohospodarskom a potravinarskom centre, oviac ako 400 %. Hlavnymi dévodmi su
poskytovanie podpory pri krizach a prostriedky vyplatené na citlivé komodity. Revizia podrobnejSie preskima

moznosti zvySenia predvidatelnosti rozpoCtu.

Tabufka 37: Presnost rozpo¢tovania vydavkov na tovary a sluzby (zdroj: Statny rozpocet, mil. eur)

Organizacia 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Rozpocet 233 17,6 17,2 17,5 22,6 226 239
Urad MPRV Skutoénost 15,7 30,0 15,1 13,3 33,9 46,7 16,3
Rozdiel %  12%  -24% 50% 107% [NE32%
Rozpodet 6,9 7.2 7,0 6.4 58 6,0 54
SVPs Skutoénost 7.13 7,22 6,86 5,89 6,10 6,52 6,44
Rozdiel 4% 0% 2% -8% 6% 9% 18%
Rozpocet 3,7 37 4.1 46 41 4.1 37
PPA Skutoénost 4,76 6,21 6,12 6,02 5,66 4,98 8,96
Rozdiel 28% 67% 49% 32% 38% 22% 143%
Rozpocet 0,0 1,9 1,9 1,7
NPPC Skutoénost 13,1 10,8 10,9 96
Rozdiel 466% 474% 461%
Rozpocet 1,7 1,8 1,8 1,6 1,4 1,5 1,7
UKsUP Skutoénost 1,8 1,9 1,8 18 2,5 54 2,6
Rozdiel 5% 4% 2% 13% 74% 260% 53%
Rozpodet 2,1 28 1,6 2,1 1,9 04 1,8
NLC Skutoénost 35 27 26 2,1 1,8 24 1,8
Rozdiel 64% [NA%]  58% A% 3% 447% -2%
Zdroj: RIS

Vydavky kapitoly MPRV SR na IT

IT vydavky Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR dosahuju urovei priemeru kapitol SR.
V rdmci MPRV su IT vydavky koncentrované okrem samotného uradu ministerstva (39 % v roku 2017) najmé

v Pédohospodarskej platobnej agentre (43 %). ZvySenie IT vydavkov v roku 2015 sUvisi najméa s doCerpanim
technickej pomoci z druhého programového obdobia.



Graf 117: Vydavky ministerstiev na IT Graf 118: Vydavky MPRV SR na IT
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3.8.1. Efektivnost’ prevadzky uradu MPRV

Urad ministerstva podohospodarstva sa zaraduje medzi stredne velké ministerstva s poétom 559
zamestnancov a vydavkami vo vyske 38,3 mil. eur bez transferov. Celkové vydavky dradu dosahovali v roku
2017 vySku 74,1 mil. eur. Z toho bezné vydavky predstavovali takmer 70 mil. eur, 66 % z nich smerovalo na bezné
transfery.

V ramci beznych vydavkov o€istenych o transfery vynaklada trad MPRV najviac prostriedkov na sluzby,
druhym najvaésim vydavkom st mzdy a poistné. Kapitalové vydavky, predstavujuce 6 % celkovych vydavkov
(4 mil. eur) pozostavali prevazne z vydavkov na kapitalové transfery (51 %) a vydavkov na nékup strojov, zariadeni
a techniky (28 %). 83 % celkovych vydavkov bolo v roku 2017 financovanych zo $tatneho rozpoétu. Hlavnymi
zdrojmi nérastu v rokoch 2015 a 2016 bolo docerpanie technickej pomoci z Il. Programového obdobia, dotacia
poCas mlieCnej krizy (33 mil. eur), jarné mrazy (3,3 mil. eur) a dotacie na citlivé komodity vyplatené
polnohospodarom.

Tabulka 38: Vydavky uradu MPRV

Priemerny
Viydavky (mil. eur) Zmena (2013=100%) rast
2013 2014 2015 2016 2017| 2014 2015 2016 2017 2013/2017

Ludské zdroje 13,5 144 141 139 142 106% 104% 103% 105% 1%
Tovary a sluzby 22,1 230 50,7 490 174| 104% 227% 220% 80% 6%
IT 29 25 103 16 50| 86% 175% 15%
Kapitalové vydavky 1,0 06 05 09 17 89%  169% 14%
SPOLU 39,5 404 756 654 383 1,02 1,91 1,66 0,97 -1%

Zdroj: MF SR, RIS

Vydavky na ludské zdroje

Vydavky na fudské zdroje? (LZ) v roku 2017 predstavovali 37 % celkovych vydavkov bez transferov
(14,2 mil. eur). V ramci porovnania s ostatnymi uradmi ministerstiev je tato hodnota na trovni priemeru.
V/ obdobi 2013-2017 poCet zamestnancov v urade MPRV mierne poklesol (v priemere 0 0,76 % ro¢ne). Mzdy
v tomto obdobi vzrastli priemerne 0 1,9 %. Urovefi rastu je v porovnani so sikromnym sektorom nizsia (3,7 %).

28 Viydavky na Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania (610), Poistné a prispevok do poistovni (620), Odmeny zamestnancov
mimopracovného pomeru (637027)



Graf 119: Vydavky na LZ (% celkovych vydavkov bez Graf 120: Vydavky na mzdy a poistné (prepocet na

transferov, 2017) zamestnanca, tis. eur, 2017)
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Vydavky na tovary a sluzby

V porovnani s ostatnymi uradmi ministerstiev dava urad MPRV najvys$si podiel vydavkov na tovary
a sluzby. Najvacsiu polozku v ramci tychto vydavkov tvoria sluzby (az 88 % v roku 2017). Vydavky
na sluzby pozostavajlce najmé z vydavkov na propagaciu, Specialne sluzby a tidie. Su dihodobo vy3Sie ako
priemer ostatnych ministerstiev. Pri¢inou vyrazného narastu vydavkov na Specialne sluzby v rokoch 2012, 2015
a 2016 bola najmé& mimoriadna finan¢na pomoc pocas tzv. mlienej krizy. Odhliadnuc od tejto vynimoénej potreby
zvySenia finanénych prostriedkov, vydavky na Specialne sluzby propagaciu, $tudie, najomné a poplatky su
v prepoCte relativne vy$Sie ako u ostatnych ministerstiev.

Potencialna uspora, beruc do tvahy tdaje za rok 2017, identifikovana na zéklade priemernej hodnoty
vydavkov v ramci vybranych uradov ministerstiev, by mohla predstavovat' 9,9 mil. eur (26 % celkovych
vydavkov bez transferov).

Graf 121: Vydavky na tovary a sluzby (% celkovych Graf 122: Vybrané vydavky na tovary a sluzby
vydavkov bez transferov, 2017) (prepocet na zam., vsetky zdroje)
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3.8.2. Prispevkové a rozpoctové organizacie MPRV SR

Do posobnosti MPRV SR spada 5 rozpoétovych a 7 prispevkovych organizacii. Najvacsimi st Statna
veterinarna a potravinova sprava SR, Pddohospodarska platobné agentra, Ustredny kontrolny a skigobny Gstav
polnohospodarsky a Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum. Ich vydavky financované zo Statneho
rozpoCtu predstavuju 88 % vydavkov podriadenych organizacii MPRV. Revizia ich dalej podrobne analyzuije.

Tabulka 39: prehfad podriadenych organizacii MPRV (2017)

Potet  Vydavky SR Vydavky EU Vy?eal:’rkanR
zamestnancov  (mil. eur) (mil. eur)

zamestnanca)
Rozpoctové organizacie
Statna veterinarna a potravinova sprava SR 955 23,3 24 368
Podohospodarska platobna agentura 591 241 583,42 40 766
Us?redny kont’rolny a skuSobny ustav 559 128 0,02 22 953
polnohospodarsky
U_stav statpej kon.trely veterinarnych 30 06 18 824
biopreparatov a lieCiv
Plemenarska inSpekcia SR 12 0,2 18 752
Prispevkové organizacie
Narodné polnohospodarske a potravinarske 513 15.1 0,004 29 430
centrum
Statny veterinamy a potravinovy Ustav 273 3,8 13 942
Néarodné lesnicke centrum 229 48 21088
Statne lesy Tatranského narodného parku 152 0,9 5 646
Muzeum vo Svatom Antone 27 0,4 13 168
Institut vzdelavania veterinarnych lekérov 14 0,3 19 060
Agentura pre rozvoj vidieka 12 0,1 9616
SPOLU 3 367 86,3
* SR = zdroj $tatny rozpodet Zdroj: RIS

Box 13: Existencia verejného zaujmu na ¢innosti vykonavanej podriadenymi organizaciami

Vzhladom na zahraniénu prax vznika otdzka ohfadom zabezpedovania niektorych Cinnosti prostrednictvom
kapitoly. Pre moznu blizSiu Specifikaciu takychto oblasti je nevyhnutné podrobnejSie preskimanie Einnosti
podriadenych prispevkovych a rozpoctovych organizacii. DoleZité je pritom zohladnit nakladovl efektivnost,
agendu, ktoré organizacie vykonavaju, nezavislost a verejny zaujem.

Ako alternativy je vhodné zvazit prenesenie niektorych kompetencii, obstaranie externych dodavatelov, alebo
presunutie ¢innosti na sukromny (neziskovy) sektor (s podporou $tétu).

Tabul'ka 40: Existencia verejného zaujmu na ¢innosti vykonavanej organizaciou

Organizacia Verejny zaujem

Statna veterinama a potravinova sprava Ano Ulohy vyplyvajce zo zékona
Pédohospodarska platobna agentira Ano Zabezpeduje rozdelenie zdrojov EU.
Narodné polnohospodarske a potravinové centrum Nejasny Nizka kvalita vystupov, vysoky podiel

obstaranych sluZieb
Ustredny kontrolny a ski$obny Ustav polnohospodarsky ~ Ciastogne MozZnost zabezpe&ovania vybranych sluzieb
prostrednictvom stikromného sektora
Néarodné lesnicke centrum Ciastoéne Zber a spracovanie Udajov pre rezort, ale
Program starostlivosti o lesy vytvarany
externymi kapacitami.




Statna veterinarna a potravinova sprava SR

Celkové vydavky SVPS predstavovali v roku 2017 sumu 25,5 mil. eur, 93,6 % pochadzalo zo $tatneho
rozpoCtu. Oproti predchadzajicemu roku do$lo k ich narastu o 1,05 mil. eur, najviac vzrastli vydavky na fudské
zdroje (0,6 mil. eur). Vagsinu vydavkov SVPS tvorili vydavky na [udské zdroje (66 %), druhdi najvacsiu skupinu
vydavkov tvorili vydavky na tovary a sluzby (28 %).

Box 14: Co je Statna veterinarna a potravinova sprava?

SVPS je rozpottovou organizaciou Ministerstva pdohospodarstva a rozvoja vidieka, ktorej poslanim je
riadenie, vykon a kontrola v oblasti zdravia a ochrany zvierat, hygieny krmiv, veterinarnej farmacie, Uradnej
kontroly a hygieny potravin, laboratérnej diagnostiky a rychleho vystrazného systému.

V jej riadiacej pdsobnosti je celkom 41 Statnych rozpoctovych organizécii (regionalne veterinare a potravinove
spravy a Ustav $tatnej kontroly veterinamych biopreparatov a lie¢iv) a 2 prispevkové organizacie (Statny
veterinarny a potravinovy Ustav a Institdt vzdelavania veterinarnych lekarov), zriadovatelom ktorych je MPRV
SR.

Graf 123: Vydavky SVPS (mil. eur, vietky zdroje, Graf 124: Vydavky SVPS (mil. eur, vetky zdroje)
2017)
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Graf 125: Prevadzkovatelia v rastlinnej vyrobe (tis.) Graf 126: Uradné kontroly v rastlinnej vyrobe (tis.)
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Zatial o pocet registrovanych prevadzkovatelov v rastlinnej vyrobe v porovnani s rokom 2011 vyrazne vzrastol,
podiel kontrolovanych prevadzok v danom obdobi poklesol. Kym pocet kontrolovanych prevadzkovatelov v roku
2011 bol este 22603 a v roku 2015 17569, tak v roku 2017 doSlo k poklesu na 9263 kontrol. Vysledky uradnych
kontrol potravin boli sice v roku 2017 v porovnani s rokom 2016 lepSie, v porovnani s obdobnymi zahrani¢nymi



organizaciami?? SVPS véak mierne zaostava. V ramei kontrol v oblasti potravin sice SVPS dosahuje porovnatelné
vysledky, zaostéva ale v kontrolach v oblasti zdravia a ochrany zvierat.

V snahe zabezpeCit efektivnost je v zahrani€nych intitlciach kladeny velky déraz na informovanie verejnosti,
¢omu su pripisované aj pozitivne vysledky kontrol a inSpekcii (Federal Agency for the Safety of the Food Chain,
2016). V ramci publikadnej ¢innosti dosahuje SVPS v porovnani s obdobnymi zahraniénymi organizaciami slabsie
vysledky. Zatial o v roku 2016 bolo v prepocte na zamestnanca uverejnenych 0,09 publikécii, priemer vybranych
zahrani¢nych organizacii bol na trovni 0,31 publikacii na zamestnanca.

Graf 127: Kontroly v oblasti potravin (2016, prepocet Graf 128: Kontroly v oblasti zdravia a ochrany
na zam.) zvierat (2016, prepocet na zam.)
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V porovnani s vybranymi slovenskymi kontrolno-in§pekénymi organizaciami® dosahuje SVPS vyssie
vydavky na sluzby, energie a rutinni a Standardnu udrzbu. Najvy$Simi vydavkami v ramci sluzieb st vydavky
na veterinarnu a potravinovl ochranu a kontrolu a eradikéciu chordb (prvky programu Potravinova bezpec€nost).
V pripade, Ze by sa dané vydavky znizili na uroven benchmarku, doslo by k vytvoreniu priestoru na uspory vo vyske
3,86 mil. €. HibSie sa efektivite prevadzky a moznej Uspore bude venovat Zavere¢na sprava.

Graf 129: Porovnanie vybranych vydavkov Graf 130: Potencialna tspora (2017, mil. eur)
(prepocet na zam., 2017, zdroj financovania: SR a iné)
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Podohospodarska platobna agentura

Vydavky PPA odistené o transfery predstavovali sumu 22,8 mil. eur, 85,3 % prostriedkov pochadzalo
zo Statneho rozpoctu. Celkové vydavky PPA dosahovali v roku 2017 vySku 680,9 mil. eur, 96,7 % vydavkov tvorili

2 Federal Agency for the Safety of the Food Chain (BE), Food safety Authority of Ireland (IE), Evira (FI), Myttylsinet (NO), Statni veterinami sprava (CZ),
Statni zemédélska a potravinafska inspekce (CZ)

30 Regionalne Urady verejného zdravotnictva; Statna Skolska inSpekcia; Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia; Slovenska obchodna indpekcia Ustredny
inSpektorat



bezné a kapitalové transfery, ktoré PPA poskytuje ako podpory a dotacie v ramci pédohospodarstva a rozvoja
vidieka.

Graf 131: Vydavky PPA (mil. eur, vSetky zdroje, 2017) Graf 132: Vydavky PPA bez transferov (mil. eur,
vSetky zdroje)
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Box 15: Co je Podohospodarska platobna agentura?

PPA je rozpoctova organizacia Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka zabezpe€ujica administrativnu
¢innost' pri poskytovani podpory subjektom v sektore pofnohospodarstva, potravinarstva, lesného a rybného
hospodérstva a na rozvoj vidieka poskytovanim finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoétu SR a z fondov
Eurdpskej unie. Na zabezpecenie vykonu bolo vytvorenych 17 regionalnych pracovisk.

Graf 133: Pocet administrovanych ziadosti o priamu Graf 134: Vykonané kontroly na mieste zamerané na
platbu (tis. ziadosti) polnohospodarske podpory
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Pocet ziadosti o priamu platbu sa od roku 2012 vyrazne zvysil a PPA v roku 2017 administrovala takmer
65 tis. Ziadosti o priamu platbu. V roku 2017 bolo vykonanych 7 553 kontrol na mieste, tento pocet bol uréeny
na zaklade nahodného vyberu a rizikovej analyzy. VysSia miera chybovosti spésobuje navySovanie vyberovych
vzoriek pre jednotlivé schémy a oblasti. Pokles poétu kontrol vroku 2016 bol zapriineny poklesom kontrol
tykajucich sa PRV a OPRH, ¢o bolo spbsobené poklesom poctu vyziev.

Pri porovnani so zahraniénymi platobnymi agentirami prerozdefujicimi podpory v pofnohospodarstve!
dosahuje PPA relativne slabsie vysledky. Z celkového po¢tu 71 platobnych agentur sa umiestnila na 1. mieste

31 Statni zemédélsky intervencni fond (CZ), Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (EE), National Paying Agency under Ministry of Agriculture
(LT), Rural Payments Agency (UK)



medzi agenturami s najvy$Sou mierou chybovosti v ramci programu rozvoja vidieka32, PPA taktiez v prepocte
na zamestnanca administrovala v porovnani s ostatnymi agentirami niz$i pocet ziadosti o priame platby. BlizSie
sa fungovaniu PPA, aj vzhfadom na velky vyznam eurdpskych prostriedkov pre rozvoj slovenského
polnohospodarstva, bude venovat zaverecna sprava.

Graf 135: Upravena miera chybovosti platobnych Graf 136: Administracia priamych platieb-pocet
agentur (2017)% prijimatefov na zamestnanca (2017
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Narodné pofnohospodarske a potravinarske centrum

Celkové vydavky NPPC predstavovali v roku 2017 sumu 22,2 mil. €, 68 % pochadzalo zo $tatneho rozpoCtu.
Oproti predchadzajucemu roku sa vydavky znizili o 3,8 mil. €. VacSinu vydavkov tvorili vydavky na tovary a sluzby
(56 %), druhou najvacsou skupinou vydavkov boli vydavky na fudské zdroje (35 %).

Box 16: Co je Narodné pofnohospodarske a potravinarske centrum?

NPPC je prispevkova organizécia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka. Jej poslanim je zabezpedit
komplexny vyskum a zhromazdovanie poznatkov z oblasti trvalo udrzatelného vyuzivania a ochrany prirodnych,
predovSetkym pddnych zdrojov a vody pre pestovanie rastlin a chov zvierat, kvality a bezpecnosti potravin,
vplyvu pofnohospodarstva na Zivotné prostredie a rozvoj vidieka a transfer poznatkov pofnohospodarskeho
vyskumu uzivatelom. NPPC pozostava zo 7 vyskumnych tstavov34.

sluzby zdroje

Graf 137: Vydavky NPPC (mil. eur, 2017) Graf 138: Vydavky NPPC (mil. eur)
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32 Do 15. jula roku N + 1 sa od platobnych agentur vyzaduje, aby zaslali Eurépskej Komisii udaje o vysledku kontrol vykonanych za rok N. Tieto kontrolné
(daje obsahuiju informacie o narokovanych suméach, chyby opravené v dosledku administrativnych kontrol, rizikovych a nahodnych kontrol na mieste a
vyslednych znizeni.

DG AGRI uskutocriuje rozsiahly proces preskimania a overovania tychto informacii s ciefom upravit, ak je to vhodné, ohlasent mieru chybovosti nahor na
Groven, ktoru povazuje za lepSie odrazajucu skuto€nu Uroveri chyb.

33 GR AGRI odhaduje chybovost na zaklade Statistickych tdajov o kontrole pre kazdU platobnt agenttru a pre kazdu aktivitu a zohladfuje aj v3etky
dostupné informéacie a vysledky auditu, vratane misii na mieste. Vysledkom je miera chybovosti na Urovni platobnej agentury, ktora bola schvalena a
upravena vedenim GR AGRI

%/ podoznalectva a ochrany pady, VU rastlinnej vyroby, VU Zivogignej vyroby Nitra, VU agroekoldgie, VU travnych porastov a horského
polnohospodarstva, VU potravinarsky, VU ekonomiky pofnohospodarstva a potravinarstva



Graf 139: Pocet kontrahovanych tloh Graf 140: Podet odovzdanych a zavedenych

realizacnych vystupov (prepocet na vedeckého zam.)
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Pocet uloh rieSenych NPPC bol v roku 2017 o 13 viac ako v predchadzajucom roku, narast bol spdsobeny
zvySenym poctom Uloh odbornej pomoci. NPPC v roku 2017 vypracovalo a odovzdalo odberatelom
122 realizanych vystupov®, pocet vystupov v prepoéte na vedeckého zamestnanca sa od roku 2014 kontinuaine
zZnizuje.

V porovnani s obdobnymi eskymi vyskumnymi Ustavmi3¢ dosahuju vyskumné ustavy NPPC v ramci poctu
projektov a vystupov dobré vysledky. Pocet publikacii v prepoCte na zamestnanca je sice v NPPC vys§i, ich kvalita
vyjadrend ako impakt faktor®” jednotlivych ustavov sa v8ak od roku 2014 kontinuélne zniZuje. Vynimkou je
vyskumny Ustav zivocidnej vyroby, v porovnani s obdobnym ¢eskym ustavom vSak stéle zaostava.

Tabulka 41: Pocet publikacii, projektov a vystupov vybranych tstavov (prepocet na zam.), Impakt faktor

Pocet publikacii | Pocet projektov | Poéet vystupov Impakt faktor
2017 2017 2017 2014 2015 2016 2017

SK (074 SK (074 SK (074 SK SK SK SK Cz
VU pddoznalectva a 1,1
ochrany pody 147 130 | 023 043 261 191 263
VU potravinarsky 1,36 0,85 0,21 0,43 0,47 052 | 238 233 259 127
VU Zivogisnej vyroby 4,31 0,56 0,35 0,14 0,20 010 | 154 305 326 457 751
VU rastlinnej vyroby 17,3 189 133 142
VU travnych porastov 7 6 54 15
a horského polnoh. '
VU agroekoldgie 0,7 0,1

Zdroj: vyrocné spravy

V porovnani s vybranymi slovenskymi odborno-vyskumnymi organizaciami® dosahuje NPPC vyssie
vydavky na sluzby® a energie. NPPC zaroven vyplaca podporu pre ponohospodarov na citlivé komodity
roéne v objeme cca 9 mil. eur ako tovary a sluzby.* Zavereéna sprava preto podrobnejSie preskima
efektivnost’ nakladov a moznosti optimalizacie, vratane vplyvu citlivych komodit. V pripade, Ze by sa dané
vydavky znizili na uroven benchmarku, doslo by k vytvoreniu priestoru na uspory vo vyske 7,46 mil. €.

3 patenty, koncepcie, metodické prirucky, uZitkové vzory a iné

3% Vlyskumny Ustav melioraci a ochrany pidy, Vyzkumny Ustav potravinarsky Praha, Vyzkumny Ustav Zivoci$né vyroby

37 Impakt faktor - Indikator hodnotenia kvality publikacnej Cinnosti. Ide o bibliometricky indikator kvality publikacie na zaklade citovanosti jej ¢lankov.

3 Plemenarska inSpekcia, Ustredny kontrolny a skiSobny Ustav polnohospodarsky v Bratislave, Statny veterinrny a potravinovy Ustav v Dolnom Kubine,
Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum, Vyskumny tstav detskej psycholdgie a patopsycholdgie, Urad pre normalizaciu, metrolégiu

a skiigobnictvo SR, Statny pedagogicky Ustav, Statny Gstav pre kontrolu liegiv

3 Viydavky na sluzby boli vo velkej miere tvorené vydavkami na vytvaranie odbomych informaénych databaz tvorenych dajmi ziskanymi prostrednictvom
dotaznikov v rdmci programu Podpory konkurencieschopnosti polnohospodarstva a potravinarstva. Cielom ziskavania exaktnych informacii o situécii v
hodnotenych odvetviach rastlinnej a Zivo¢idnej vyroby ma byt poskytnutie podkladov pre rozhodovacie nastroje v oblasti tvorby politik v agrosektore a
rozvoji vidieka.

40 Podla Udajov od MPRV SR.



Graf 141: Porovnanie vybranych vydavkov (prepocet Graf 142: Potencialna tuspora (mil. eur, 2017)
na zam., zdroj: SR a iné, 2017)
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Ustredny kontrolny a skusobny tstav polnohospodarsky

Celkové vydavky UKSUP predstavovali v roku 2017 sumu 13 mil. eur, 99 % pochadzalo zo $tatneho rozpoctu.
Oproti predchadzajucemu roku vydavky organizacie poklesli o 1,7 mil. eur. Va&sinu vydavkov tvorili vydavky
na ludské zdroje (68 %). Druhou najvacSou skupinou vydavkov boli vydavky na tovary a sluzby (16,5 %),
v porovnani s obdobnymi institdciami je tento podiel nizsi. Celkovo dosahuje UKSUP v porovnani s referencnou
skupinou*! v ramci vy$ky vydavkov dobré vysledky. VysSie oCakavané vydavky*2 v roku 2018 su zapriginené najma
vy$Simi vydavkami na Speciélne sluzby a rekonStrukciu a modernizéciu.

Graf 143: Vydavky UKSUP (mil. eur, 2017) Graf 144: Vydavky UKSUP (mil. eur)
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Box 17: Co je Ustredny kontrolny a skiisobny tstav pofnohospodarsky?

UKSUP je rozpo&tovou organizaciou Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka, ktorej poslanim je
zabezpedit zdravé a bezpeéné zdroje pre vyrobu potravin a krmiv prostrednictvom vykonu kontroly v oblasti
vstupov do polnohospodarskej prvovyroby (hnojiva, odrody, osiva, pripravky na ochranu rastlin a pod.). UKSUP
taktiez vedie a aktualizuje registre, vydava rozhodnutia a certifikty za Ucelom podpory podnikatelskych
subjektov v prisludnej oblasti polnohospodarstva.

41 Plemenarska in§pekcia SR Nitra; Statny veterinamy a potravinovy ustav v Dolnom Kubine; Narodné pofnohospodarske a potravinarske centrum;
Vyskumny Ustav detskej psycholégie; Urad pre normalizaciu, metrologiu a ski$obnictvo; Statny pedagogicky tstav; Statny Gstav pre kontrolu liegiv; NUCEM
42 OCakavana skuto¢nost (OS), udaje za jul 2018



V porovnani s obdobnou éeskou institiciou (Ustfedni kontrolni a zkuSebni Gstav zemédélsky), dosahuje
v ramci kontrolnej a skusobnej éinnosti* UKSUP porovnatefné vysledky*. Medzi doleZité oblasti patri aj
publika¢na Cinnost Specialistov Ustavu, expertizne stanoviska a odborné poradenstvo. V porovnani s eskym
Ustavom dosahuje UKSUP v ramci publikagnej ¢innosti slabsie vysledky®. Zatial o v UKZUZ pripadalo v roku
2016 na zamestnanca 1,57 publikacii, na Slovensku to bolo len 0,39.

Graf 145: Kontrolna a pokusnicka ¢innost’ Graf 146: Agrochemickeé skusanie pody
(2016, prepocet na zam.) (2016, prepocet na zam.)
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Narodné lesnicke centrum

Celkové vydavky NLC predstavovali v roku 2017 sumu 10,1 mil. €, 48 % pochadzalo zo tatneho rozpoctu.
Oproti predché&dzajucemu roku sa vydavky zvysili o takmer 300 tis. eur. V&&Sinu vydavkov tvorili vydavky na ludské
zdroje (46 %), druhou najvacSou skupinou vydavkov boli vydavky na tovary a sluzby (42 %).

Graf 147: Vydavky NLC (mil. eur, vSetky zdroje, 2017) Graf 148: Vydavky NLC (mil. eur, vSetky zdroje)
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43 Porovnavany bol pocet odobratych kontrolnych vzoriek hnojiv uréenych na analyzu a pocet radnych kontrol v ekologickej polnohospodarskej vyrobe
(EPV).

4 Na SK kontrole v oblasti ekologickej pofnohospodarskej vyroby sa podiefali aj firmy Biokont a Naturalis. o

45 Z dévodu zachovania porovnatelnosti su benchmarkované vysledky v ramci Oddelenia odrodového ski$obnictva (UKSUP a UKZUZ)



Box 17: Co je Narodné lesnicke centrum?

NLC je prispevkova organizacia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka. Jej poslanim je zabezpedit
ulohy rezortu v oblastiach lesného vyskumu a vyvoja, pripravy podkladov pre program starostlivosti o lesy (PSL)
a tematického mapového diela s obsahom lesného hospodarstva. Narodné lesnicke centrum tiez zabezpecuje
verejné obstaravanie PSL, spravu a poskytovanie udajov ainformacii o lesoch a vzdelavanie a pracu
s verejnostou. NLC pozostava zo Styroch ustavov.#

Publikaéna Cinnost, prezentujuca vysledky vyskumu a rieSenych projektov sa zaraduje medzi hlavné aktivity
Néarodného lesnickeho centra. V roku 2017 bolo v ramci NLC vydanych 202 publikacii, na jedného zamestnanca
vyskumu pripadalo 4,16 publikacie. PoCet realizaénych vystupov v prepocte na zamestnanca sa od roku 2014
zvySuje.

Graf 149: Pocet publikacii (prepocet na zam. Graf 150: Realizaéné vystupy (prepocet na zam.)
vyskumu)
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V porovnani s referenénou skupinou*” dosahuje NLC vyssie vydavky na sluzby. V pripade, ze by sa tieto
vydavky znizili na aroven benchmarku, doslo by k vytvoreniu priestoru na uspory vo vyske 2 mil. eur.
Vydavky na $peciélne sluzby tvorili v roku 2017 takmer tretinu vydavkov NLC. Styridsat percent tychto vydavkov
smerovalo na program UdrZatelného lesného hospodarstva, zvy$né prostriedky neboli programovo alokované.
Hibsia analyza postavenia a efektivnosti vydavkov NLC bude sucastou zavereCnej spravy.

Graf 151: Porovnanie vydavkov na sluzby (eur, Graf 152: Programové Elenenie vydavkov na
prepocet na zam., zdroj: SR a iné, 2017) Speciélne sluzby (mil. eur, vSetky zdroje, 2017)
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46 esnicky vyskumny Gstav Zvolen, Ustav lesného poradenstva a vzdelavania Zvolen, Gstav lesnych zdrojov a informatiky Zvolen, tstav pre hospodarsku
Upravu lesov Zvolen

47 Sucastou referenénej skupiny je Agentara pre rozvoj vidieka, Agentura na podporu vyskumu a vyvoja, Slovenska inovacna a energetické agentura,
Slovenska agentura Zivotného prostredia a Centrum vedecko-technickych informéacii



3.8.3. Statne podniky v zakladatelskej posobnosti MPRV SR

MPRV SR ma v zakladatel'skej pésobnosti osem Statnych podnikov (najviac v rdmci SR, vSetky v 100%
vlastnickom pomere) s celkovym vlastnym imanim 868 mil. eur. Podniky svojim hospodarenim a majetkovou
poziciou nevchadzaju priamo do hodnotenia stavu verejnych financii podia metodiky Eurostatu, avsak finan¢éné
zdravie tychto podnikov ovplyviluje stav verejnych financii nepriamo, a to napr. formou prijmu z odvodov zo zisku,

vvvvv

Tabulka 42: Prehlad Statnych podnikov v pdsobnosti MPRV (2017)

Vi VH EBITDA Dotacia MPRV Dividenda Zamestnanci
(tis. eur) (tis. eur) (fis. eur) (tis. eur) (tis. eur) (celkovo)
Lesy Slovenskej republiky, $.p.* 760 038 7552 26565 0 5000 3528
Hydromelioracie, §.p.** 37 651 -5 559 175 1282 0 58
LesopofPnohosp. majetok Uli¢, $.p.* 26 595 131 820 0 0 210
Agrokomplex Nar. vystavisko, $.p. 24 990 42 677 0 0 164
Plemenarske sluzby SR, §.p.* 5801 75 458 0 0 166
Zavodisko, 8.p.* 2 665 17 97 1143 0 21
Agroinstituat Nitra, $.ps 2237 -44 62 0 0 48
Narodny zreb¢in Topol€ianky, $.p. 2116 153 182 1405 0 85
* podniky, v ktorych v roku 2018 NKU SK vykona kontrolu Zdroj: vyrocné spravy, FinStat

** v roku 2018 prebehla kontrola NKU SK

Statnym podnikom boli v roku 2017 poskytnuté dotacie z kapitoly MPRV SR vo vyske 3,8 mil. eur.
Dotovanymi podnikmi si Hydromelioracie, Zavodisko a Narodny zrebéin Topol¢ianky. Podniky nie su
sebestacné a sU zavislé od $tatnych dotécii.

Tabufka 43: Statne podniky - prijimatelia dotacii MPRV SR (tis. eur)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Hydromelioracie, $.p. 675 1140 948 1286 1828 366 1282
Zévodisko, $.p. 900 900 857 77 850 900 1143
Narodny Zreb¢in Topol€ianky, $.p. 1260 1333 1529 1106 1219 1226 1405

Zdroj: MPRV SR - Zoznam prijimatelov dotécii

Vykonnostné ukazovatele Statnych podnikov naznaéuju zly stav troch Statom dotovanych podnikov
(Hydromelioracie, Zavodisko a Narodny zrebCin TopolCianky).

Tabul'ka 44: Prehl'ad vykonnostnych ukazovatelov statnych podnikov MPRV (2016)

Rast EBITDA

triieb margin Return of assets Altmanov index
Zisk pred zdanenim .
% za rok ErB;JyDA/ a uroky / celkové Z-score* :iltTJ.écia

aktiva
Lesy Slovenskej republiky, $.p. 1,2% 11,8% 0,9% 2,6 neurcita
Hydromelioracie, $.p. -1,0% -108,6% -14,1% 2,8 neurcita
Lesopofnohosp. majetok Uli¢, $.p. 9,4% 12,5% 0,2% 15,8 dobra
Agrokomplex Nar. vystavisko, $.p. -0,9% 13,4% 0,3% 13,9 dobra
Plemenarske sluzby SR, $.p. N/A 10,0% 1,0% 94 dobra
Zavodisko, $.p. 1,0% -5,9% -3,0% 0,6 zla
Agroinstitat Nitra, $.p. -5% 9,7% 0,0% 42 dobra
Narodny zrebéin Topol'€ianky, $.p. N/A -25,4% -12,2% 0,9 zla

Zdroj: prepocty UHP na zéklade vyrocnych sprav a FinStatu
*Z-score (Altmanov index): 0 - 1,23 silné finan¢né problémy; 1,23 — 2,9 neurcita financna situécia; nad 2,9 dobra financna situécia



Lesy Slovenskej republiky, statny podnik

Trzby podniku od roku 2011 stagnuju a zisky od roku 2011 klesaju, od roku 2015 sa zastabilizovali okolo
7,5 mil. eur. Statny podnik Lesy Slovenskej republiky spravuju lesny a iny majetok vo vlastnictve Slovenskej
republiky, zabezpecuiju trvalo udrzatelné obhospodarovanie lesov vo vlastnictve $tatu a ostatnych uzivatelov lesov.
Podnik obhospodaruje 44 % celkového lesného pddneho fondu SR (886 tis. ha) a dodava 46 % drevnej hmoty
z celkovej produkcie subjektov obhospodaruijtcich lesy na Slovenku (4,3 mil. m3).

Tabul'ka 45: Vykonnostné ukazovatele Lesy SR, $.p

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
HV (mil. eur) 14,8 12,7 8,4 9,1 78 7,3 7,6
Trzby (mil. eur) 225 205 207 210 218 222 228
Osobitny odvod (mil. eur) 0 20 5 5 53 B3 B
EBITDA margin 14,6% 13,9% 12,7% 11,4% 9,9% 9,4% 11,8%
ROA 1,7% 1,5% 1% 1,1% 0,9% 0,8% 0,8%
Trzby (eur) / drevo (m?) 50 52 52 50 52 51

Zdroj: prepocty UHP na zéklade vyrocnych sprév a FinStatu

V porovnani s Lesy CR, §.p. potrebuje viac zamestnancov na celkovii plochu a vykazuje o 15 % nizsie trzby
vzhladom na celkovy objem vytazeného dreva. Porovnavanie podnikov obhospodarujlcich les ma znaéné limity
vzhladom na kvalitu a Struktdru dreva, charakter a velkost Uzemia (napr. chranené oblasti). Vzhladom na dané
obmedzenia povazujeme za najvhodnejsi referenény podnik prave Lesy CR §.p. Zaveredna sprava pripravi audit
Statneho podniku Lesy SR a navrhne opatrenia na zaklade jeho vysledkov

Tabul'ka 46: Porovnanie podnikov obhospodarujtcich lesy

Profit margin Tazba Tazba Zamestnanost
HV [ Trzby Trzby / drevo m? Drevo m?®/ ha Zamestnanec / tis. ha
Lesy SR, S.p. 3,3% 51 4,9 4
Lesop. majetok Uli¢, S.p. 1,6% 58 3,8 8,8
Lesy CR, $.p. 6,4% 60 6,4 2,8
Lesy mesta Brezno s.r.o. 1,6% 56 55 6,5
Lesy mesta Levoéa s.r.o. 1,4% 57 3,2 3,4
Lesy mesta SNV s.r.o. 0,01% 66 59 6,8

Zdroj: prepocty UHP na zaklade vyrocnych sprav a FinStatu

Hydromelioracie, Statny podnik

Hydromelioracie spravuju hydromelioracné zariadenia, t.j. zavlahové a odvodrovacie systémy. Podnik
dlhodobo hospodari s vyraznou stratou. Znacna &ast zariadeni je nefunkénd, zastarana a opotrebovana, ¢o
NKU“ dalej urduje za priginy zlého stavu nedostatok systémovych zmien a ¢asté zmeny vo vedeni podniku.
Ukazovatel EBITDA margin je volatilny vzhfadom na vysoké odpisy ku pomerne nizkym trzbam.

V roku 2014 bola schvalena Koncepcia revitalizacie hydromelioracnych sustav na Slovensku®. Identifikuje
optimélnu siet zavlah, ktora by sa mala revitalizovat z PRV. Po revitaliz&cii siete sa predpoklada zvySenie
najomného a nasledné zvySenie vynosov a odpredaj zvySnej Casti majetku. V sucasnosti sa vSak podniku nedari
Cerpat zdroje z PRV a odpredaj je vzhfadom na nevysporiadané pozemky problematicky.

48 Sprava NKU
49 Koncepcia Hydromelirizacie



Tabul'ka 47: Vykonnostné ukazovatele Hydromelioracie, S.p.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
HV (tis. eur) -6 806 -6 789 -7 026 -6 243 -6 033 -6 868 -5 559
Trzby (tis. eur) 370 381 384 380 442 390 408
Dotacia (tis. eur) 675 1140 948 1286 1828 366 1282
EBITDA margin 81% 85% -18% 133% 37% -218% 42%
Odpisy (mil. eur) 5,2 6,3 6,6 6,8 5,7 6,4 7.1
ROA -8% -9% -10% -10% -11% -14% -13%
Dotacia / prijmy 34% 56% 52% 52% 60% 27% 59%

Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢, S.p.

Zdroj: prepocty UHP na zéklade vyrocnych sprév a FinStatu

Trzby aj zisky od roku 2011 rastu v priemere o 5,6% resp. 10,2%. V rokoch 2014 a 2017 zaznamenali zisky
nadpriemerny medziroény narast. Podnik sa zameriava na lesnicku (24 tis. ha) a pofhohospodarsku vyrobu
(2 tis. ha). Takmer cela oblast sa nachadza na Uzemi Narodného parku Poloniny

Tabul'ka 48: Vykonnostné ukazovatele Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
HV (tis. eur) 73 29 50 312 87 88 131
Trzby (tis. eur) 4 833 4915 5193 5734 6 033 5724 6 068
EBITDA margin 13% 15% 14% 12% 13% 13% 15%
ROA 0,2% 0,1% 0,2% 1,2% 0,3% 0,3% 0,5%
Trzby (eur) / drevo (m?) 59 61 63 61 60 58

Zdroj: prepocty UHP na zéklade vyrocnych sprév a FinStatu

Agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, §.p.

Podnik od roku 2013 dosahuje mierne zisky a stupa pocet navstevnikov aj vystavovatefov. Dosahuje
pomerne nizku EBITDA vzhladom na trzby. Zameranim podniku je organizovanie medzinarodnych veltrhov a
vystav (vratane vystavy Agrokomplex) a v suCasnosti patri medzi najddlezitejSie vystavnicke organizacie v SR.
Jeho trhovy podiel predstavuje v ramci SR viac ako 40 %.

Tabulka 49: Vykonnostné ukazovatele Agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

HV (tis. eur) -445 -368 52 26 84 100 42
Trzby (tis. eur) 5678 5237 5885 5220 5992 5779 6 309
Po¢. navstevnikov (tis.) 327 362 386 415 556 565

Po¢. vystavovatelov (tis.) 2,1 39 4,2 45 11,6 11,7

EBITDA margin 26% 25% 25% 25% 25% 25% 25%
ROA -1,7% -6,1% 11,6% 9,7% 13,1% 13,4% 10,8%
Trzby (eur) / drevo (m?®) -1,7 -1.4 0,2 0,1 0,3 0,4 0,2

Zdroj: prepocty UHP na zéklade vyrocnych sprév a FinStatu

Plemenarske sluzby Slovenskej republiky, $.p.

Z hladiska prevadzkového hospodarenia dosahuje podnik rentabilitu, avSak tento ukazovatel je vyrazne
vylepseny zapocitanim transferov zo Statneho rozpoctu do vynosov z hlavnej €innosti. Podnik vedie
centralnu evidenciu hospodarskych zvierat, kontroluje a vyhodnocuje ich viastnosti, zhromazduje udaje, nasledne
ich poskytuje chovatefom na zaklade uzatvorenych zmliv. Cez podnik sa v rokoch 2015 a 2016 vyplacala tzv.

mlieCna dotécia (48 mil. Eur).



Tabufka 50: Plemenarske sluzby Slovenskej republiky

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
HV (tis. eur) 259 263 39 160 186 44 75
Trzby (tis. eur) 4482 N/A 4522 4135 4144 *5 082 4577
EBITDA margin 5% 2% 13% 11% N/A N/A 10%
ROA 3,2% 3,4% 0,5% 2,3% 2,8% 0,7% 1,2%

Zdroj: prepocty UHP na zéklade vyrocnych sprav a FinStatu
Pozn.:*Trzby ocistené o dotaciu na podporu produkcie mlieka

Zavodisko, S.p.
Podnik dosiahol len minimalnu ziskovost' a to vd'aka dofinancovaniu hlavného predmetu €innosti podniku
zo Statneho rozpoétu. Podnik teda vlastnou ¢innost'ou nevytvara zdroje na samofinancovanie. V roku 2017

poskytlo MPRV SR podniku dotaciu 1,14 mil. eur ¢o predstavuje 32 % narast oproti priemernej dotacii za roky 2011
- 2016 (0,86 mil. eur). Zavodisko organizuje dostihy a riadi stavkovu €innost.

Tabul'ka 51: Vykonnostné ukazovatele Zavodisko, $.p.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
HV (tis. eur) 9 3 -124 -194 3 -132 17
Trzby (tis. eur) 650 632 682 710 792 703 661
Dotacia (tis. eur) 900 900 857 771 850 900 1143
EBITDA margin 4% 2% 4% -9% 12% 6% 14%
ROA 0,1% 0,1% -2,8% -4,6% 0,1% -3,1% 0,4%
Dotacia / prijmy 57% 58% 54% 50% 45% 54% 61%

Zdroj: prepocty UHP na zéklade vyrocnych sprav a FinStatu

Agroinstitat Nitra, S.p.

Podnik postupne zvysuje trzby a podarilo sa mu vyznamne znizit’ stratovost’. Zna¢na ¢ast’ trzieb plynie zo
zmliv s MPRV SR a jej podriadenymi organizaciami (v roku 2016 cca 42 % podfa CRZ). Podnik zabezpeCuje
celoZivotné vzdelavanie, poradenské sluzby pre MPRV, a tiez ubytovacie a konferencné sluzby. Pocet
vzdelavacich aktivit a vzdelanych od roku 2012 kontinuélne rastie.

Tabul'ka 52: Vykonnostné ukazovatele Agroinstitut Nitra

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
HV (tis. eur) -639 -115 -185 -148 -2 3 -44
Trzby (tis. eur) 842 849 881 905 1166 1093 1025
EBITDA margin 6% -4% 1% 9% 10% 6%
ROA -4,4% -7,6% 6,5% -0,1% 0,1% -1,8%

Zdroj: prepocty UHP na zéklade vyrocnych sprav a FinStatu
Narodny zreb¢in "Topol¢ianky", $.p.
Podnik je zavisly na Statnych dotéaciach (dotacia tvori 54 % z celkovych prijmov). V roku 2017 poskytlo

MPRV podniku dotaciu 1,41 mil. eur, ¢o predstavuje 10 % narast oproti priemernej dotacii za roky 2011 -
2016 (1,28 mil. eur). Hlavnym zameranim je chov a Slachtenie plemien koni

Tabulka 53: Vykonnostné ukazovatele Narodny zrebcin "Topol'¢ianky"

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
HV (tis. eur) 1 1 1 10 -269 -336 153
Triby (tis. eur) 913 836 986 984 916 777 764
Dotacia (tis. eur) 1260 1333 1529 1106 1219 1226 1405
EBITDA margin 21% 17% 1% -27% 26%
ROA -0,1% 12,2% 5,1%
Dotacia / prijmy 51% 54% 52% 40% 51% 53% 54%

Zdroj: prepocty UHP na zéklade vyrocnych sprav a FinStatu
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5. Zoznam skratiek

ANC Platba na plochu s osobitnymi prirodnymi prekazkami (Areas facing
natural or other specific constraints)

b.c. Bezné ceny

CS Clenské staty

EAFRD Eurdpsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka

EAGF Eurdpsky polnohospodarsky zaruény fond

EBITDA Zisk pred odpodcitanim Urokov, dani, a opotrebenia

EMFF Eurdpsky fond pre rozvoj vidieka

HV Hospodarsky vysledok

IROP Integrovany regionalny opera¢ny program

N Vladny navrh rozpoctu

NPPC Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum

p. b. Percentuélny bod

PP Priame platby

PPA Pbdohospodarska platobna agentura

PRV Program rozvoja vidieka

PU Pozemkové Upravy

R Rozpocet schvaleny parlamentom

RP Redistributivna platba

RVS Rozpocet verejnej spravy

S Skuto¢nost

SAPS Jednotna platba na plochu (Single Area Payment Scheme)

sc. Stale ceny

SPP EU Spoloénéa pofhohospodarska politika Eurépskej tnie

SVPS Statna veterinarna a potravinova sprava SR

TFP Celkova produktivita faktora (total factor productivity)

UKSUP Ustredny kontrolny a skigobny Ustav polnohospodarsky

VCS Viazané priame platby (voluntary coupled support)

Vi Vlastné imanie

VRF Viacrony finanény ramec

VUEPP Vyskumny Ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva

YFP Podpora mladych farmarov (Young Farmer Payment)



