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Zhrnutie

V ramci tohto materidlu je prezentovany odhad celkovej dariovej straty
a dariovej medzery pri dani z pridanej hodnoty. Tdto dan patri medzi
najvyznamnejsie zdroje prijmov rozpoctu verejnej spravy, pricom v ostatnijch
rokoch rast vynosu DPH nezodpovedal rastu makroekonomickej zikladni.
Tento nesulad sa pripisoval ndrastu daniovych tinikov, pricom zatial neexistuje
komplexnd analyjza v tejto oblasti. Na odhad dariovej medzery sa v tejto analyze
pouZzili dve metody: vypocet na ziklade tabuliek pouZitia a vypocet na ziklade
ocistenia nomindlneho HDP. Z vysledkov kvantifikdcie vyplyva, Ze celkovd
strata DPH dosiahla v roku 2010 v absoliitnom vyjadrent viroveri 2,3 mld. Eur,
co predstavuje 3,5% HDP. Z celkovej straty DPH menej ako 30% dokiZe
dariovd sprdava zachytit a identifikovat. Zvysnych 70% predstavuje dariovii
medzeru, teda darnovi povinnost, ktori sa zatial nepodarilo identifikovat.
Takmer polovica dariovej straty (1,6% HDP), je kvoli niZsej efektivnosti
vyberu voci priemeru EU. Inymi slovami, pokial by sme dosahovali rovnakii
efektivnost viberu ako je priemer v krajindch EU, zdkladnd sadzba DPH by
mohla byt nizZsia 04,7 p.b. (14,3% v roku 2009) pri zachovani siicasného
vynosu DPH alebo by sme zvysili vynos 0 1,6% HDP (1,1 mld. Eur).
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Zhrnutie

Celkova strata prijmov z DPH pozostava z dvoch zloZiek: dariovej medzery a straty z titulu
uspesnosti vyberu.

V zjednodusenej forme danova medzera kvantifikuje rozsah danovych tnikov. Datiova
medzera predstavuje rozdiel medzi skutoc¢ne zaplatenou darnou a datiou, ktora mala byt
zaplatena, ak by vsetci jednotlivci a podniky priznali svoje aktivity a transakcie spravne,
v stlade s platnou legislativou a zdmermi legislativy (teoretickd darl). Datlova medzera je
ocistena o vysledky kontrolnej ¢innosti spravcu dane.

Medzi dva zakladné pristupy odhadu danovej medzery patria metédy na zaklade
makroekonomickych tdajov (zhora - nadol) alebo mikroekonomické pristupy, ktoré sa
snazia identifikovat medzeru systémom zdola nahor. V tomto materidli je prezentovany
vypocet pomocou makroekonomickych pristupov. Na zaklade tdajov z ndrodnych Gctov
(tabulky dodéavok a pouzitia) je vypocitana ,teoretickd” DPH, ktora je néasledne
porovnavana s aktudlnym vynosom dane.

Zhrnutie vysledkov za roky 2000-2010

e Celkova strata DPH bola v rokoch 2000 az 2005 stabilnd na drovni priblizne 18%
teoretickej DPH. Od roku 2006 damnova strata plynule rastie az na taroven 35,9%
v roku 2010. V absolttnom vyjadreni strata prijmov dosiahla v roku 2010 Groven 2,3
mld. Eur, ¢o predstavuje 3,5% HDP.

o Zcelkovej straty DPH menej ako 30% dokaze danova sprava zachytit
a identifikovat. Zvysnych 70% predstavuje daniova medzeru, teda dariovt povinnost,
ktort sa zatial nepodarilo identifikovat.

e Efektivita vyberu danovej povinnosti deklarovanej samotnymi danovnikmi je na
arovni priblizne 98%. Na druhej strane, z celkového predpisu dane dorubeného po
daniovej kontrole dokaze danové sprava vybrat priblizne 5%, ¢o je mozné povazovat
za extrémne nizku aspesnost vyberu.

e Vmedzindrodnom porovnani sa potvrdil pokles efektivnosti vyberu DPH na
Slovensku. V roku 2009 dosiahla odchylka od priemeru EU trovei 1,6% HDP, ¢o je
v porovnani srokom 2005 narast 01,2% HDP. Inymi slovami, pokial by sme
dosahovali rovnakt efektivnost vyberu ako je priemer v krajinach EU, zakladna
sadzba DPH by mohla byt nizsia 04,7 p.b. (14,3% v roku 2009) pri zachovani
stcasného vynosu DPH alebo by sme zvysili vynos o 1,6% HDP (1,1 mld. Eur).
Takmer polovica dafiovej straty je kvoli niZsej efektivnosti vyberu vo¢i priemeru
EU.

Pokial je cielom znizit velkost darovej straty, cisto makroekonomické pristupy bez
dodato¢nych mikroanalyz neposkytuju prakticky ziadnu d'alsiu informadciu, ktora by mohla
byt pouzitd pre identifikdciu datiovych tnikov. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby sa
dalsia analytickd praca zamerala na individudlne déata za jednotlivé dariové subjekty
a hl'adanie diskrepancii medzi reportovanymi informaciami (napr. danové priznania DPPO
verzus pridand hodnota pre ndrodné ucty). V tejto oblasti je nutna tzka spolupraca
a vymena informacii medzi SUSR, datiovou spravou a MFSR (IFP).



Uvod

Zakladnym cielom darnového systému je zabezpecit vyber danovych prijmov pre rozpocet
verejnej spravy. Pre tento ucel sa vytvorili legislativne a institucionalne predpoklady
v podobe dariovej legislativy aspravy dani. Darova legislativa definuje pravidla pre
vycislenie dane, kym sprava dani realizuje samotny vyber dane. Obidve tieto stcasti sa
navzajom dopliiajt a ovplyviiuju. Spravne nastavenie datiovej legislativy moéze byt
negované byrokraciou, nec¢innostou alebo nevhodnym postupom spravy dani pri vybere
a kontrole. Naopak, velmi G¢innd sprava dani nezabezpeci vyber dane, pokial darova
legislativa je zmdto¢na alebo ponechala velky priestor na svojvolny vyklad. Nevhodné
nastavenie jednej alebo druhej zloZzky datiového systému spdsobuje neZiaduce motivacie na
strane dariovnikov, ktori sa snazia zniZzit svoje danové zatazenie.

Rozdiel medzi tym, ¢o tvorca danového systému predpoklada zdanit' a ziskat od darovych
subjektov a tym, ¢o v realite bolo zaplatené, je mozné definovat ako danovy unik (tax gap).
V zévislosti od charakteru nedostatkov darového systému moze ist olegdlny sposob
zniZzenia darovej povinnosti vyuzivajac legislativne diery (dariova optimalizdcia - tax
avoidance) alebo nelegalny spdsob (vyhybanie sa dani - tax evasion).

Ciel'om analyzy tohto typu je zdokumentovat pristupy k odhadu miery datiovych tnikov za
vSetky najvyznamnej$ie dane. Sprava o damovych tdnikoch na Slovensku by mala byt
pripravovand pravidelne na roc¢nej baze, pricom na jej zdklade by mali byt pripravované
rozhodnutia v darovej oblasti. Rovnako, samotna analyza sa bude snazit identifikovat
chybajtce tdaje, ktoré by mohli vyznamnym spésobom spresnit odhad danovych tnikov.

Doévodov, preco je potrebné poznat' vysku danovych tnikov, je niekol'ko:

e Dartové tniky deformuju ekonomické prostredie, nakol'ko niektoré subjekty takto
ziskavaju , konkurenénd” vyhodu, ¢o pri dlhotrvajicom jave moze viest ostatné
,dobré” subjekty k vyuzivaniu podobnych praktik, aj ked’ ich prvotny zamer nebol
takyto.

e Velkost danovych tnikov odzrkadluje efektivnost datiového systému. Poznanie
Struktary tnikov, pripadne identifikdcia konkrétnych spdsobov tnikov, napomaha
identifikovat' slabé ¢lanky daniového systému a moze byt vyuzity v rdmci analyzy
rizik. Zvycajnou reakciou je nasledna tprava danovej legislativy alebo spdsobu
spravy dane. Zaroven je takato legislativna tprava akceptovana aj verejnostou,
nakol'ko je podlozend analyzou vel'kosti problému a pricin jeho vzniku.

e Bez ohladu na to o aky typ dariového tniku ide, strata danovych prijmov ma priamy
vplyv na hospodérsku politiku vlddy. V pripade, ak krajina dosahuje vyrazne deficity
pri kontinudlnom poklese dani na HDP (bez vplyvu legislativy), je velmi obtiazne
znizovat deficit azarovenn zachovat rovnaka turovenl poskytovanych sluzieb
a socidlnych Standardov. Z hladiska fiskdlnej politiky je preto optimélne, ak sa
uroven celkového darového zatazenia merand ako podiel na HDP, bez vplyvu
legislativnych zmien, trendovo vyrazne nemeni. Stabilny podiel dani a odvodov na
HDP zvySuje predvidatelnost vyvoja verejnych financii a umoziiuje rychlejsiu
konsolidaciu verejnych financii. Dlhodoby pokles celkového darnového zatazenia



zvy$uje naro¢nost’ fiskalnej konsolidacie, kedze si vyzaduje prijimanie prisnejsich
konsolida¢nych opatreni na strane vydavkov.

V ramci tohto materidlu je prezentovany odhad celkovej datiovej straty pri dani z pridanej
hodnoty. Tato dan patri medzi najvyznamnejsie zdroje prijmov rozpoctu verejnej spravy,
pricom v ostatnych rokoch rast vynosu DPH nezodpovedal rastu makroekonomickej
zakladni. Tento nesulad sa pripisoval nérastu darovych tnikov, pricom doteraz neexistuje
komplexna analyza v tejto oblasti.

Vzhladom na to, Ze ide o prvt analyzu, v ktorej sa nepodarilo v dostato¢nej miere vyriesit
vsetky metodologické otazky, jej vysledky je nutné povazovat za hruby odhad. Autori
uvitaja akékol'vek podnety s cielom zlepsit metodolégiu vypoctu.



1. Koncept ,danovej medzery”

Meraniu vel'kosti dafiovej medzery sa v ostatnych rokoch venuje zvysena pozornost. Pocet
stadii, ktoré by ucelenym spdsobom mapovali rozsah medzery, je v8ak stale pomerne maly.
Z krajin EU, ktoré maja spracovand metodolégiou a zadali publikovat pravidelné spravy v
tejto oblasti je mozné spomendt najméa Vel'ka Britaniu, Svédsko a Déansko. Z krajin mimo EU
sa problematike venuji najmd v USA a Austrdlii. V8etky krajiny sa v r6znom rozsahu venuja
nie len odhadu celkovej datfiovej medzery z makro trovne (top-down pristup), ale snaZia sa
verifikovat alebo alokovat darovi medzeru aj k jednotlivym typom tnikov (bottom-up

pristup).

Z vyssie uvedenych eurdpskych krajin urobili najvacsi pokrok najmd Velka Britania a
Svédsko. Britska HMRC' publikovala svoju prvia spravu v roku 2009 na experimentélnej
baze, pricom odhad darnovych tnikov bol prezentovany velmi zaokrahlene vzhladom na
neistotu vypoctov. V roku 2010 (Measuring Tax Gap 2010, September 2010) uz publikovali
spravu s podstatne zlepsenou metodikou aj tidajmi, pricom posledny analyzovany rok bol
2008,/2009%. Spréava pokryva takmer vsetky dane administrované HMRC.

Svédsko (Swedish Tax Agency) publikovalo svoj report v roku 2008 pod ndzvom “Tax Gap
Map for Sweden” postaveny na pribliZne rovnakej metodolégii ako Vel'kd Britania. Sti¢astou
analyzy je aj tzv. “Mapa dariovej medzery”, ktord alokuje odhadnutd danova medzeru v
daniach k piatim typom danovnikov?, ¢o nasledne spdtne pomédha merat tcinnost opatreni
proti dafiovym tnikom.

V nadvidznosti na skuasenosti tychto krajin pripravilo OECD viacero dokumentov (napr.
Managing Taxpayers’ Compliance: A practical Guide based on Revenue Body Experience,
OECD-FTA 2008), ktoré popisuji metddy sledovania a vyhodnocovania ochoty platit dane.
Zameriavaju sa vSak skor na merania efektivnosti spravy dani a analyzu rizik ako na
samotny odhad celkovej dariovej medzery.

Na trovni EU sa doraz kladie najma na dati z pridanej hodnoty, a to z viacerych dévodov.
Prvym je financovanie rozpo¢tu EU na zdklade zdroja zalozeného na DPH. Velké datové
uniky automaticky znamenajt vyssie sadzby pre jednotlivé krajiny. Zaroven plati, Ze ak sa
datiové uniky rozdielne medzi krajinami, niektoré krajiny platia relativne vyssie odvody ako
by mali. Komisia preto poverila konzulta¢ntt spolo¢nost “Reckon LLP”, aby vypocitala
dafiovi medzeru pre véetky EU krajiny vratane Slovenska za obdobie 2000-2006. Finalna
sprava ,Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member states” bola
publikovand v septembri 2009. Vysledky tejto stidie st porovnané s vysledkami IFP
v kapitole 2.3.

Okrem vys$ie uvedeného je Slovenska republika ako ¢lensky stit EU povinnad podla
rozhodnutia komisie ¢. 98/527/ES o tctovani danovych podvodov v oblasti DPH na tcely

1 HM Revenue & Customs - institticia zodpovedna za vyber dani.

2 Vel'ka Britania ma fiskalny rok od aprila do marca, preto sa uvadzaja dva roky.

3 Domécnosti a jednotlivci; mikro podniky (SZCO); malé a stredné podniky; velké podniky; verejny sektor,
neziskové a dobrovol'nicke organizécie.



ndrodného tuctovnictva pocitat vysku darového tniku v oblasti DPH. Zodpovednost za
vypocet v zmysle tejto smernice ma teda Statisticky trad SR*.

1.1 Definicia dafiovej medzery

Vo velmi zjednodusenej forme datiova medzera kvantifikuje rozsah datiovych tunikov.
Neznamend to vsak, Ze daftiovd medzera predstavuje len datiové podvody. Datiova medzera
vznika aj v pripade nedostatkov pri prizndvani a vypocte datiovej povinnosti z doévodu
neschopnosti spravne interpretovat poziadavky zdkona a vypocitat dan (napr.
komplikovan4 legislativa a priznania), neznalosti zdkona (neviem, Ze mam platit dane) alebo
aj na strane dafiovej spravy (zlé usmernenia a pod.). Daftova medzera teda méze vzniknat
zdovodu wmyselného konania s cielom znizit danova povinnost alebo netmyselnym
konanim vyplyvajacim z neschopnosti/neznalosti priznat svoju danova povinnost.

Definicia datiovej medzery:

Dariovd medzera predstavuje rozdiel medzi skutocne zaplatenou datiou a datiou, ktord mala byt
zaplatend, ak by vsetci jednotlivci a podniky priznali svoje aktivity a transakcie spravne, v siilade
s platnou legislativou a zamermi legislativy (tzv. ,duch legislativy”). Dariovd medzera je ocistend
o vysledky kontrolnej cinnosti spravcu dane.

Ked'Zze priznana a zaplatena dan sa vyhodnocuje kazdy rok, dafiovd medzera nema trvaly
charakter, ale moze sa v kazdom roku menit. Inymi slovami, medzi jednotlivymi datiovymi
medzerami v rokoch neexistuje previazanost. Plati to najmd v pripade, ak existuja
dostato¢ne kvalitné tdaje pre vypocet danovej medzery. V opa¢nom pripade je mozné
vzhl'adom na neistotu ohladne dat pocitat len priemerna roéna daniova medzeru. V tomto
pripade vsak nemusi dojst k zachyteniu zmeny trendu vo vyske datiovej medzery
a nésledne ju pouzit ako indikator pre pracu spravcu dane.

»Uspesnost vyberu” a celkovd strata datiovych prijmov

Velka ¢ast dani je zaplatena nacas, pripadne s velmi malym mes$kanim. Cast dani vSak nie je
zaplatena vobec napriek tomu, ze dariova sprava vykona potrebné opatrenia. Vznikaju tak
straty z ,,aspes$nosti vyberu”, teda neschopnosti vymoct uz priznant danova povinnost.

Vychédzajtc z definicie dafiovej medzery - rozdiel medzi tym, ¢o bolo zaplatené a tym, ¢o by
malo byt ak by vSetci priznali to ¢o maju - teda plati, Ze datiovnik svoju darova povinnost
priznal v stlade s legislativou, ale nedoslo k zaplateniu z r6znych dévodov.

Straty z titulu nizkej tspesnosti vyberu dani je mozné sledovat samostatne, nakol'ko o nej
existuja pomerne presné informacie. Informdcie o dariovej medzere sa skryté, nakol'ko sa
vychddza z predpokladu nepriznania dariovej povinnosti. Kedze su¢tom oboch udajov

* Stanovisko SUSR zo diia 14. septembra 2011: ,SU SR momentélne nemé k dispozicii Vami pozadované tdaje
o Gétovani datiovych tnikov v oblasti DPH za roky 2000 - 2010. Statisticky trad v spolupraci s Infostatom
doposial realizoval len experimentdlny odhad vysky dafiovych tnikov v oblasti DPH za roky 2003 - 2005.
Implementacia rozhodnutia EK 98/527/ES je v §tadiu rieSenia. V stcasnosti SU SR zavadza nérsky softvér
SNA-NT, ktory umozni dynamicky vy¢islit v procese bilancovania teoretickii DPH a zefektivni pracu pri
vy¢isleni rozdielu medzi teoretickou DPH a akrudlnou DPH.”




dostaneme informéciu o celkovej strate danovych prijmov, je potrebné =z hladiska
efektivnosti dariového systému a datiovej spravy sledovat oba tdaje.

Strata z dévodu
Danova medzera nizkej ispe$nosti
vyberu
— __
——

Celkovaé strata datiovych prijmov

Nizsie uvedeny graf zobrazuje celkovd Struktdru vynosu dani. Celkovy vynos dane
pozostava z dvoch zékladnych casti:

1. Aktualny hotovostny vynos - ide o predpis dane, ktory bol aj skutocne zaplateny,
pri¢om je mozné ¢lenit este na d'alsie 4 podskupiny v zavislosti od dévodu preco bola
dan zaplatena:

e Prva cast vynosu dane tvori vynos, ktory by sa dosiahol, ak by neexistoval
spravca dane.

e Druhu ¢ast vynosu tvori vynos, ktory sa dosahuje vdaka hrozbe kontrolnej
¢innosti spravcu dane. Datiovnici tak pod hrozbou dariovej kontroly a naslednych
sankcii priznaju a zaplatia dan. Ide teda o vynos dosahovany najmi vdaka
preventivnemu efektu existencie spravcu dane. Prva a druha cast vynosu dane
nie je v sic¢asnosti mozné kvantifikovat, graf je len ilustrativny.

e Tretia ¢ast vynosu dane pozostava uz zo zakladnej kontrolnej ¢innosti spravcu
dane, ktord spociva v kontrole aoprave formdlnych nélezitosti datiového
priznania a spravneho vypoctu dane, napr. formou kontroly stc¢tovych riadkov.
V podmienkach SR je rovnako zlozité kvantifikovat prinos zdkladnej kontrolnej
¢innosti, nakol'ko sa zvycajne nevedie takdto evidencia.

o Stvrta ¢ast vynosu je tvorend dodatone zaplatenou daiiou, ktora vyplyva
z hibkovych kontrol spravcu dane. Aj ked samotny priamy dodatoény vynos
z kontrolnej ¢innosti spravcu nie je prili§ vysoky, ma to vyrazny preventivny
efekt na platenie dani riadne a véas. Tato ¢ast vynosu je mozné kvantifikovat,
nakol'ko sa vedie detailna evidencia.

2. Celkova strata daniovych prijmov - ide o dan, ktortt mal danovnik priznat a zaplatit,
ale zroznych dévodov tak neurobil. Rovnako aj v tomto pripade je mozné celkovu
stratu danovych prijmov rozdelit na dve casti:

e Stratu ztitulu dspesnosti vyberu - ide odan, ktord bola identifikovana
(dorubend), ale nezaplatena.

e Danovia medzeru - ide o dan, ktora zatial nebola spravcom dane identifikovana
a teda nemohla byt ani zaplatena.

V zmysle rozhodnutia Komisie ¢. 98/527/ES o t¢tovani datiovych podvodov v oblasti DPH
na acely ndrodného tctovnictva sa pouZivaji iné pojmy, ktoré st v8ak konzistentné s vyssie
uvedenym ¢lenenim:
e Unik bez spolutcasti - ide o tniky, ktoré nezahfiiaja spolutcast zo strany
kupujtceho (kupujaci zaplati predavajucemu DPH, ale predavajuci ju neuhradi
danovému dradu)



e Unik so spolutéastou - ide o tniky zahfiajice spolutidast kupujtaceho (kupujtci
nezaplati DPH predavajticemu)

Struktira teoretického vynosu dane

Struktira viynosu dani
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Zdroj: IFP
1.2 Pristupy k odhadu darnovej medzery

Dariovd medzera vznika z vel'kého poctu aktivit a transakcii, ktoré by mali byt zdanené, ale
z r0znych dévodov nie sa. Z definicie dafiovej medzery je zrejmé, Ze ide o skrytt medzeru,
a preto nie je jednoduché danovta medzeru identifikovat a ist do jej Struktary. Z uvedeného
dovodu je vhodné, ak sa na odhad dariovej medzery pouZzije viacero navzdjom odlisnych
postupov na vypocet nedeklarovanej datiovej povinnosti. Medzi dva zédkladné pristupy
patria metédy na zdklade makroekonomickych tudajov (zhora - nadol) alebo
mikroekonomické pristupy, ktoré sa snazia identifikovat medzeru systémom zdola nahor.
Obidva pristupy maja svoje vyhody anevyhody, ktoré st podrobnejSie rozpisané
v nasledujtcich podkapitolach.

1.21 Makroekonomické pristupy (zhora - nadol)

Jednym zo spdsobov ako merat dariovii medzeru je pouzitie makroekonomickych pristupov
(zhora - nadol). Niekedy sa tieto met6dy nazyvaja ako nepriame metody, kedze na vypocet
daniovej medzery sa pouzivaju data, ktoré boli ziskané inym sposobom ako v stvislosti
s priznanim dane ast od nich vo velkej miere nezavislé. Na zaklade tychto tudajov
vypocitand ,teoretickd” dan je nasledne porovndvana saktudlnym vynosom dane. Pri
dostupnosti kvalitnych tdajov preto tieto metédy poskytuja informéciu o celkovej darovej



medzere, vramci ktorej je nasledne moZzné pomocou inych metéd rozdelit medzeru na
viacero skupin v zavislosti od spolo¢nych charakteristik.

Castym sposobom vypocétu datiovej medzery je pouZivanie statistickych diskrepancii
v ndrodnych uctoch. Prikladom moze byt diskrepancia medzi spotrebou a prijmami
domaécnosti, ktoré moézu byt nésledne pouzité pre vypocet zatajenych prijmov. V pripade
DPH sa zase vyuZzivaju informadcie o tokoch tovarov a sluzieb, pricom takto vypocitana
teoretickd DP sa porovnéva so skuto¢ne zaplatenou dariou.

Tento pristup na zdklade makroekonomickych adajov méa vsak svoje nedostatky:

e Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze makroekonomické pristupy poskytuji informéciu
o celkovej dariovej medzere. Na druhej strane, pomocou tychto metéd nie je mozné
urc¢it pricinu vzniku medzery, tj. priradit kjednotlivym datiovym subjektom
(domécnosti, typy podnikov a pod.)

e MozZnosti odhadu darnovej medzery priamo zavisia od dostupnosti detailnych
udajov. Napriklad v pripade DPH ide o ¢lenenie produktov tak, aby bolo mozné
jednoznacne priradit prislusna sadzbu dane. Je to dolezité najmd vtedy, ak existuje
viacero sadzieb dane.

e Ak st aj tdaje dostupné, musi byt zabezpecena ich dostato¢na kvalita. Napriklad,
narodné Gcty uz v sebe obsahuju odhad nezaznamenanej ekonomiky. Nespravny
odhad zo strany $tatistického tiradu méa priamy vplyv na odhady medzery.

o KedZze nie vzdy detailnost makroekonomickych tudajov postacuje na odhad medzery,
je nutné pouzivat doplnkové informacie mimo ramec makroekonomickych tdajov.

1.2.2 Mikroekonomické pristupy (zdola - nahor)

Inym sposobom odhadu darovej medzery je pouzitie pristupu zdola nahor, ktora spoc¢iva vo
vyuzivani individudlnych ddajov za jednotlivcov a podniky. Ziskané vysledky sa nasledne
aplikuja na cela populdciu alebo podniky, pripadne na skupiny datfiovnikov s rovnakymi
charakteristikami. Medzi najbeZnejsie mikroekonomické pristupy patria:

e Vyber ndhodnej vzorky danovnikov - metéda spoc¢iva v ndhodnom vybere vzorky
danovnikov a po ich analyze sa vysledky pouZiji na celt populéciu.

e C(Cielené kontroly na ziklade rizikovej analyzy - na zaklade analyzy $pecifickych
charakteristik je mozné identifikovat rdzne skupiny darovnikov alebo sektorov.
Vysledky z tejto analyzy nie je mozné plne aplikovat na vsetkych danovnikov alebo
celt ekonomiku, nakolko by pravdepodobne doslo k nadhodnoteniu vplyvu. Kym
v predoslom pripade iSlo ondhodnt vzorku, ktord je mozné povaZzovat za
reprezentativnu, v tomto pripade nejde o reprezentativnu vzorku, ale o zacielenie na
vybranu skupinu danovnikov.
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2. Odhad danovej medzery DPH

V nasledujtcej casti je vysvetleny postup pri odhade darovej medzery dane z pridanej
hodnoty za roky 2000 az 2010 pomocou makroekonomického pristupu (zhora-nadol).
Vzhladom na pretrvavajice otvorené metodické otazky a potrebu overenia niektorych
vstupnych tudajov je nutné povaZovat vysledky tejto analyzy za experimentédlne,
s moznostou vicsej revizie pri najblizsej aktualizacii.

Vypocet medzery pozostava z troch zdkladnych krokov:

1. Odhad teoretického vynosu DPH - odhad darovej medzery je zalozeny na vypocte
,teoretickej” DPH, teda vynosu dane, pokial by si vSetci datiovnici plnili svoje povinnosti
v stillade s legislativou a zdmermi tvorcu legislativy.

2. Vypodcet straty prijmov z dévodu ,aspesnosti vyberu” DPH - kedZe cast dariovej
medzery je mozné vysvetlit nezaplatenou, ale deklarovanou alebo aj dodato¢ne
vyrubenou dariou, tato skuto¢nost je potrebné v datiovej medzere zohl'adnit'.

3. Odhad danovej medzery - darova medzera sa nakoniec ur¢i ako rozdiel medzi
vypocitanou teoretickou DPH aaktudlnym vynosom DPH, zniZeny o straty z
,uaspesnosti” vyberu.

21 Odhad teoretického vynosu DPH

Pre vypocet teoretického vynosu DPH boli pouZité 2 met6dy:

e Metdda 1: Vypocet na zdklade tabuliek pouzitia (output tabulky) - ide o metédu,
ktora pouzivaju aj ostatné krajiny pre odhad darnovej medzery pristupom zhora
nadol .

e Metéda 2: Vypocet na zdklade ocistenia nominalneho HDP o poloZky, ktoré
nepodliehajia DPH. VyuZiva sa spotrebna metéda vypoctu HDP.

Obidve metédy vychddzaji zrovnakého makroekonomického pristupu (metédy zhora
nadol). Prva metéda je vSak presnejsia, nakol'ko vychadza z detailnych tidajov o vydavkoch
v ekonomike podliehajucich DPH. KedZe ide o metédu nédro¢nt na tudaje, jej pouZitie je
limitované dostupnostou tidajov z tabuliek pouzitia. V stcasnosti st k dispozicii tdaje len
do roku 2007. Z uvedeného doévodu pomocou tejto metédy nie je mozné kvantifikovat
teoreticka DPH za roky 2008 az 2010.

Druha metéda je zaloZena na ocistovani nominalneho HDP o zloZky, ktoré nepodliehaji
DPH. Ide o jednoduchsiu metédu, ktord pracuje s viac agregovanymi tdajmi, a preto sa
udaje pre vypocet k dispozicii uz aj za posledny kalendarny rok.

Prvt metédu je mozné za predpokladu dostupnosti dostato¢ne kvalitnych vstupnych tdajov
povazovat za metdédu, pomocou ktorej sa da urcit priblizna vyska teoretickej DPH a teda aj
danovej medzery. Druht metédu je vzhladom na jej nizsiu detailnost mozné pouzit len na
odhad trendu vyvoja teoretickej DPH v rokoch, pre ktoré nie s k dispozicii detailné tidaje
pre prva metédu. Odhad teoretickej DPH sa v tychto rokoch urobi na zaklade historicky
preukazaného vztahu medzi obomi metédami, ktory by mal platit za predpokladu, ze
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nedochddza k vyraznym zmendm Struktiry ekonomiky anemeni sa podiel zdariovanej
zakladne na HDP.

211 Metdéda 1: Odhad na ziklade tabuliek pouzitia (output tables)

K dispozicii boli tabul'ky dodavok a pouzitia (input - output tabulky) za roky 2000 az 2007,
s vynimkou roka 20025. Sa to matice v ¢leneni podla odvetvi a podla produktov, ktoré
velmi podrobne popisuji procesy domécej vyroby a transakcie s produktmi v narodnej
ekonomike. Pre tucely tejto analyzy bolo mozné identifikovat transakcie so vsetkymi
produktmi za vsSetky odvetvia asektory ekonomiky a zadefinovat, ¢i tieto transakcie
vstupuja do zédkladu pre vypocet DPH.

Z tabuliek dodavok a pouzitia boli pouzité tieto kategorie:

¢ konecna spotreba domacnosti,

e tvorba hrubého fixného kapitalu v cleneni podla jednotlivych institucionalnych
sektorov: verejnd sprava, neziskové institicie sltziace domécnostiam, financéné
korporacie, nefinan¢né korporécie, domacnosti,

e medzispotreba v ¢leneni podla jednotlivych instituciondlnych sektorov: verejna spréava,
neziskové instittcie sliZiace domécnostiam, finan¢né korporacie, nefinan¢né korporécie,
domaécnosti.

Udaje za jednotlivé kategorie boli vo véetkych sektoroch rozdelené podla 4-miestnej trovne
kédu produkcie, ¢o predstavuje priblizne 510 komodit. Je to najpodrobnejsia troven
dezagregacie, ktord je dostupnd zndrodnych udctov. Kazdej komodite bola priradena
zodpovedajtca sadzba DPH a nésledne vypocitany teoreticky vynos dane.

V pripade tvorby hrubého fixného kapitdlu a medzispotreby sa do vypoc¢tu zahrnula iba
produkcia bez niroku na odpocet, resp. netrhovd produkcia za sektory verejnd sprava
a neziskové instittcie sltziace domacnostiam. Tieto data boli prevzaté z vykazov DPH, ktoré
slizia pre vypocet harmonizovaného zdkladu vlastného zdroja z DPHC. Vysledky vypoctu
teoretického vynosu DPH st uvedené v nasledujtcej tabul'ke:

Teoreticka DPH: metéda 1 (mil. Eur)

2000 2001 2003 2004 2005 2006 2007

M1: DPH teoreticky vynos 2879 2779 3574 4435 4741 5485 5885
- spotreba domacnosti 1986 2102 2 596 3317 3561 3926 4341
- tvorba hrubého fixného kapitalu (THFK) 429 279 390 397 420 566 737
- medzispotreba 464 398 588 721 760 993 807

Zdroj: IFP

5 Tabul'ky poskytol Statisticky trad SR, okrem roka 2002. Ten chyba, pretoze bol po¢itany na zéklade technickych
a distribu¢nych koeficientov uplatnenych na agregaty a nie je k dispozicii v strukttre, v akej ho IFP pozadoval.
Zaroven poskytnuté data boli nerevidované a teda vznikala diskrepancia s aktudlnymi narodnymi tétami. Pre
tento Gcel IFP prepocital tabul'ky na hodnoty aktualnych adajov.

6 Vykaz DPH zostavuje SU SR.
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Najviacsi podiel na vynose DPH ma kone¢na spotreba domdcnosti (priblizne 70%), d’alej
medzispotreba oslobodenych sektorov a tvorba hrubého fixného kapitadlu oslobodenych
sektorov.

Struktara vynosu teoretickej DPH z koneénej spotreby domacnosti za rok 2007 (v %)

B Polnohospodarstvo, polovnictvo a lesnictvo (5,2%)

= Elektricka energia, plyn, para a teplavoda(11,1%)

= Hotelové a reStauracné sluzby (7,9%)

® Doprava, skladovanie; posty a telekomunikéade (7,7 %)

= Spologenské, socidlne a osobné sluzby (3,7%)

= Potravinarske vyrobky, napoje a tabak (22,3%)
Rafinerské ropné produkty; chemické vyrobky (9,2%)
Textilie a textilné vyrobky (4,2%)
Stavebné prace (3,0%)

= Velkoobchod a maloobchod; oprava; papier (5,7%)

Ostatné (20,1%)

Zdroj: IFP

2.1.2 Metdda 2: Odhad na ziklade oéistenia nominalneho HDP

Logickym vychodiskovym bodom pri odhade zdkladne DPH je hruby domaéci produkt
(HDP) v beznych cendch. HDP preto, lebo tento agregéat reprezentuje celkovid sumu
pridanych hodnot tovarov a sluzieb, ktoré sa vyprodukuja v ekonomike. V beznych cendch
preto, lebo DPH zdariuje tovar stanovenym percentom z jeho beZnej ceny. Znamena to, Ze
pomer DPH na beZnej cene vyrobku je v ¢ase nemenny, ak nedochddza k zmene sadzby.
Zakladnym vychodiskom je teda zndma identita narodnych uctov, ktora definuje HDP z
hladiska jeho uzitia na agregatnej tirovni:

HDP=C+I+G+ (X-M)

kde vydavky na HDP pozostavaja z finalnej spotreby domacnosti (C), kapitalovych investicii
(I), spotreby vlady (G) a nakoniec z obchodnej bilancie ako rozdielu medzi tovarmi
exportovanymi (X) a importovanymi (M). Podstatou je postupné Ccistenie zakladného
agregatu HDP o tie zlozky finalnej spotreby, ktoré nie st zatazené DPH a naopak priddvanie
poloziek, ktoré DPH podliehajt.

Zistena teoreticka zakladna pre DPH je nésledne prendsobend vazenou priemernou sadzbou
DPH, ¢im sa ziska teoreticky vynos DPH. Vazena sadzba DPH je pocitana na zaklade tdajov
pouzivanych pri metéde 1, v rokoch kedy tieto tidaje neboli k dispozicii (2008-2010) bola
vazena sadzba vypocitand cez vahy v spotrebnom ko$i domécnosti.

V nasledujtcej tabul’ke je popisany odhad zakladne DPH podla tejto metddy:
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Metdda 2 - Vypocet teoretickej DPH (v mil. eur)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Vychodiskovy bod odhadu
HDP (bezné ceny) 31177 338381 36807 40612 45161 49314 55081 61555 67007 63051 65906

Uprava . obchodna bilancia (X-M)
(-) vyvoz 21964 24636 26176 30802 33665 37603 46471 53373 55793 44506 53292

(+) dovoz 22767 27375 28856 31579 34921 39904 48690 54051 57386 44784 53964

Uprava Il. hrubé tvorba kapitélu (I)

(-) THFK 8042 9660 10074 10051 10836 13089 14589 16096 16576 12991 13390
(-) zmena stavu zasob* 58 359 631 58 1061 1150 820 999 1932 670 1864
(+) THFK domacnosti 2034 1895 2252 2205 2211 2693 3010 3272 3414 3294 3320
(+) THFK verejnej spravy 876 1046 1204 1040 1079 1029 1198 1149 1314 1462 1481

Uprava lll. vydavky vlady (G)
(-) kone€na spotreba verejnej spravy 6279 6992 7466 8291 8584 9036 10410 10640 11803 12602 12688
(+) medzispotreba verejnej spravy 2120 2320 2292 2503 2562 2472 3111 2818 3038 3384 3284

Uprava IV. spotreba domacnosti (C)

(-) nakupy rezidentov v zahrani¢i 766 815 1048 1048 929 1359 1608 1844 2048 1887 1856
(+) nakupy nerezidentov v SR 979 1374 1432 1190 1011 1438 1702 1860 2042 1777 1746
i(r'])épom"hos‘mdars"a produkcia pre seba a 2496 2859 3087 3467 3755 4250 4978 5629 5963 6811 70908
Teoreticka zakladiia DPH 20348 22571 24361 25527 28115 30362 33916 36124 40088 39625 39512
Vazena priemerna sadzba v % 1575 1566 1566 1654 1900 1900 1900 1873 1880 1879 1878
Teoreticky vynos DPH 2760 3057 3209 3624 4489 4848 5415 5699 6343 6267 6248
* v roku 2010 vratane Statistického rozdielu v sume 524,7 mil. Eur Zdroj: SU SR, IFP

2.2 Efektivnost vyberu DPH

Efektivnost vyberu DPH je v tomto pripade definovana ako schopnost dariovej spravy
vymoct danovnikmi deklarovana datiova povinnost ako aj danovy predpis vyplyvajaci
z kontrolnej ¢innosti datiovej spravy (doruby po kontrole).

V tejto faze sa analyza zameriava len na Datiové riaditel'stvo SR, nakol'ko tato instittcia
spravuje vac¢sinu dafiovej povinnosti, pri ktorej zaroven existuje najvéacsie riziko nezaplatenia
dane. Colné arady spravuju DPH len pri dovoze, pricom vymozitelnost predpisanej dane by
mala byt z definicie vel'mi vysoka, nakol'ko tovar je prepusteny do datiového obehu az po
zaplateni dane.

Efektivnost vyberu je sledovana v dvoch krokoch:

e Vyber predpisu dane, ktory deklaroval samotny darovy subjekt,
e Vyber predpisu dane, ktory bol vyrubeny na zdklade aktivnej ¢innosti spravcu dane.
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Rozdiel medzi celkovou predpisanou datiou a datiou skuto¢ne zaplatenou predstavuje stratu
danovych prijmov z dévodu , ispesnosti” vyberu dane. Ked'ze k vypoctu by mali existovat
dostatocne kvalitné tdaje, je vhodné tato stratu prijmov od¢lenit od zatial nedeklarovanej
datiovej medzery.

221 Uspesnost vyberu daiiovej povinnosti deklarovanej dafiovnikmi

V prvom kroku sa analyza zameriava na rozdiel medzi predpisanou vlastnou datiovou
povinnostou, ktora datiové subjekty deklaruja v datiovych priznaniach a redlne zaplatenou
sumou prisltichajtcou k tymto datiovym priznaniam bez ohladu na to, kedy hotovostne bola
dan skuto¢ne zaplatend’.

DPH - parovanie predpisu a platieb vlastnej dafiovej povinnosti za zdatiovacie obdobia 2005 az

2010 (v mil. eur)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 - 2010
A. Predpis 6319 7 325 7992 8 683 7 664 7730 45712
B. Platba 6223 7137 7779 8410 7 483 7 657 44 687
C. Rozdiel (A-B) 96 189 213 273 181 73 1025
Rozdiel, % z predpisu 1,5 2,6 2,7 3,1 2,4 0,9 2,2

Zdroj: DR SR, IFP

Darové subjekty nezaplatili za zdanovacie obdobia 2005 az 2010 celkovo 2,2% danovej
povinnosti, ktora deklarovali v daftiovych priznaniach. Medzi jednotlivymi rokmi st velké
rozdiely. Podiel nezaplatenej dane na priznanej dani do roku 2008 vzrastol na troven 3,1%,
od roku 2009 nabral pozitivny smer a klesa az na arover 0,9% v roku 2010.

Z dovodu krizovej kontroly sa rovnaké porovnanie urobilo aj za rozpoctové (kalendarne)
roky, t.j. do tivahy sa vzala predpisana datiova povinnost, ktord bola splatna v danom roku
aknej prislachajuce platby. Zdrojom tdajov bola evidencia statnych prijmov, kde je
zohladnend tcétovna zavierka. Z udajov vyplyva, Ze vrokoch 2005 az 2010 nezaplatili
darnové subjekty 1,8% sumy dafiovej povinnosti, ktort priznali v daftovych priznaniach. Na
rozdiel od prvého ukazovatela, pri tomto ukazovateli je vyvoj v ¢ase stabilny a pohybuje sa
v intervale od 1,7% do 1,9%, s vynimkou roka 2006, kedy dosiahol troveri 1,4%.

DPH - parovanie predpisu a platieb vlastnej dafiovej povinnosti za roky 2005 az 2010 (v mil. eur)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2005 - 2010
A. Predpis 5985 6 905 7715 8 429 7 529 7 555 44117
B. Platba 5 881 6 807 7 567 8286 7 383 7411 43 336
C. Rozdiel (A - B) 104 98 148 142 146 144 782*
Rozdiel, % z predpisu 1,7 14 1,9 1,7 1,9 1,9 1,8

*vyska kumulativneho rozdielu za roky 2005-2010 by mala byf priblizne rovnakd ako pri porovndvani na bdze
zdatiovacich obdobi (v ramci rokov mézZu byt vicsie rozdiely). Pomerne velkyj rozdiel vyplyva pravdepodobne
z chyb pri nestandardnom vijbere pdarovania platieb, pricom je otdzna najmd tispesnost vijberu v roku 2010.
Tento problém sa nepodarilo zatial odstrdnit, celkovy obraz o vysledkoch to vsak zdsadne nemen.

Zdroj: DR SR, IFP

Pri porovnani obidvoch ukazovatel'ov mozno konstatovat, Ze v priemere za roky 2005 az
2010 sa nezaplatilo na dani 1,8 az 2,2% predpisanej dane, ¢o znamend, Ze tspesnost
vyberu dosahuje troven pribliZne 98%.

7 Udaje poskytlo Daitové riaditel'stvo SR zo svojho informa¢ného systému a zahtfiaja riadne a dodatoéné datiové
priznania po zakladnych formélnych kontrolach.
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Pre ucely odhadu darnovej medzery sa v dalsich vypocétoch uvazuje s vypoctom, ktory
vychadza zo zdarovacich obdobi jednotlivych rokov, pretoze tdto metodika je zhodna
s metodikou ndrodnych tctov ESA95.

Vyvoj aspesnosti vyberu dafiovnikmi priznanej daniovej povinnosti
v zdanovacich obdobiach (ESA95) a v rokoch (cash); v % predpi

0,0 T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zdroj: DR SR, IFP

Uspesnost vyberu dane deklarovanej v dafiovych priznaniach je ovplyvnena aj akonmi
spravcu dane, ktoré spravca dane vykondva s ciefom vymoct danovy nedoplatok, tj. dlzna
sumu po lehote splatnosti. Medzi tieto tkony patri tkon na vybratie dane (vyzva), tkon na
zabezpecenie dariovej pohladavky, tkon na vymoZenie datiového nedoplatku (napr.
v datlovom exeku¢nom konani), preta¢tovanie nadmerného odpoc¢tu DPH na nedoplatok na
dani alebo zapo¢itanie nadmerného odpoc¢tu DPH na dan.

Statistiky o vymozZenych nedoplatkoch nie st spracovavané podla jednotlivych dani, ani
podla akrudlneho principu. Z celkového objemu dani vybratych danovou spravou
v rozpoc¢tovom roku bolo v roku 2008 vybratych na zaklade tkonov spravcu dane 4,0%
dani, vroku 2009 to bolo 5,2% dani avroku 2010 sa pomocou tkonov spravcu dane
vybralo 5,5% dani. KedZe podiel vymoZenej sumy na DPH je v porovnani s inymi dafiami
vyssi, predpoklada sa, Ze u DPH je vyssie uvedeny podiel vyssi o priblizne 1 p.b.

Rozdelenie skuto¢ne zaplatenej dane v rokoch 2008 az 2010 (v mil. eur)

2008 2009 2010

Platba 8286 7383 7 411
z toho darn zaplatend dobrovol'ne platitelmi dane 7 872 6925 6929
z toho darn zaplatena na zaklade ttkonov spravcu dane 414 458 482

Dan zaplatend na zéklade tikonov spravcu dane ako % z celkovej platby 5,0 6,2 6,5

Zdroj: DR SR, IFP

2.2.2 Uspesnost vyberu dodato¢ne vyrubenej dane po dainovych kontrolach

V druhom kroku sa analyza zameriava na efektivnost vyberu dodato¢ne vyrubenej dane po
danovych kontrolach. Tato dar dariové subjekty bud zamerne nepriznali alebo im dariova
kontrola nasla chybu v tctovnictve. Celkovo po damnovych kontrolach tykajtcich sa
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zdanovacich obdobi 2005 az 2010 vyrubili danové arady dodatoc¢na dan vo vyske takmer
1,1 mld. eur. Doposial subjekty z tejto ¢iastky zaplatili len 48 mil. eur, ¢o predstavuje
aspesnost vyberu na arovni 4,6% dodato¢ne vyrubenej dane.

Z celkovej dodato¢ne vyrubenej dane po dariovej kontrole bolo za zdatiovacie obdobia rokov
2005 az 2010 doteraz odpisanych s nasledkom zaniku spolu 109 mil. eur, tj. 10,3%. Odpisanie
dodato¢ne vyrubenej dane s nasledkom zaniku moéze nastat (z vlastného podnetu spravcu
dane) napr. pri amrti daniového dlznika, ktorého dedic¢stvo pripadlo statu alebo ktorého
danovy nedoplatok nemohol spravca dane uspokojit z dedi¢stva; dalej ku driu zaniku
danového subjektu; na zdklade uznesenia stidu o skonceni restrukturalizdcie, o zruSeni
konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku, o zastaveni konkurzného konania pre
nedostatok majetku, atd’.

DPH - parovanie predpisu a platieb dodato¢ne vyrubenej dane za zdatovacie obdobia 2005 az 2010

(v mil. eur)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2005-2010
A. Predpis 151 213 226 275 150 41 1055
z toho odpisanie s nasledkom zaniku 48 31 18 9 1 1 109
z toho odp. s nasl. zaniku, % z predpisu 32,1 144 8,2 3,3 0,9 3,0 10,3
B. Platba 15 14 9 7 3 1 48
C. Rozdiel (A. - B.) 136 199 217 268 147 40 1006
Rozdiel, % z predpisu 90,0 93,5 96,2 97,4 98,2 97 4 95,4

Zdroj: DR SR, IFP

V porovnani s predchadzajticou situdciou bolo mozné oc¢akéavat, Ze miera tspesnosti vyberu
bude podstatne niZ$ia, nakol'ko ide o dorubenie dane, ktort vo vacsine pripadov dariové
subjekty zdmerne nepriznali. Ich ochota platit tato dai je preto velmi nizka. Dosiahnuta
skutocnost za roky 2005 az 2010 vSak dosahuje extrémne nizke hodnoty, ktoré je mozné
povazovat za dovod hlbsej analyzy.

Medzi hlavné pri¢iny nizkej tspesnosti vyberu dorubenej dane podla DR SR je mozné
zahrnat:

e kontroly uvysoko rizikovych datovych subjektov - kontroly darovych subjektov
zapojenych do retazovych a karuselovych podvodov,

e nekontaktné anekomunikujice datiové subjekty so spravcom dane - zmiznuti
obchodnici, resp konatelia spolo¢nosti st tzv. biele kone,

e nedostatocna vyska majetku, resp. Zziadny majetok - nemoZnost uloZenia
predbeznych opatreni,

e nedostato¢na platobna schopnost danovych subjektov,

e prechod zprocesu danovej kontroly do procesu urc¢enia dane podla pomocok
(neplati pri kontrole nadmernych odpo¢tov DPH), t.j. ked darnovy subjekt prestane
pocas kontroly so spravcom dane komunikovat, prestane si plnit zadkonné povinnosti
(predkladat pozadované doklady, dokazy, vyjadrenia), sprdvca dane prechadza pri
zistovani zdkladu dane z procesu darovej kontroly do procesu uréenia dane podla
pomocok, ktoré si zaobstaral sam alebo v stc¢innosti s daflovym subjektom, napr.
doklady predlozené pri zacati kontroly.

Celkova nevymozena ¢ast DPH prezentovana v dalSej casti je sa¢tom nevymoZenej DPH
z priznanej dafiovej povinnosti a dorubov.
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2.3 Odhad danovej medzery a celkovej straty prijmov z DPH v rokoch 2000-2010

Datiovii medzeru definujeme ako rozdiel medzi teoretickou DPH a DPH skutoc¢ne
zaplatenou s tym, Ze sa ocistuje rozdiel o straty prijmov z dé6vodu nizkej tspesnosti vyberu
dane:

e Celkova strata prijmov - obsahuje okrem nepriznanej dane aj nezaplatent dan, ktora
véak bola uz deklarovand samotnymi danovnikmi alebo vyrubend datiovych
tradom.

e Danova medzera - predstavuje len medzeru, ktord vznika ako dosledok nepriznanej
dariovej povinnosti a teda nie je zachytena dafiovou spravou. Nezhfnia sa tu strata
prijmov vyplyvajiaca z nizkej discipliny platenia deklarovanej/vyrubenej dane. Ide
teda o celkova stratu prijmov zniZent o stratu prijmov z dovodu nizkej tspesnosti
vyberu dane.

Z dovodu nedostupnych tabuliek pouzitia je celkova strata prijmov vypocitand podla
metddy 1 k dispozicii len za roky 2000 az 2007. Pre roky 2008 az 2010 sa pouZitim korelécie
vyvoja teoretickej DPH vypocitanej prvou a druhou metédou dariovd medzera odhadla.
Vzhladom na moZné zmeny v struktire zakladne DPH, ktoré met6da 2 nedokéze zachytit, je
v8ak nutné povazovat odhady na roky 2008 az 2010 len za indikativne. Ked'Ze tidaje z DR SR
o Uspesnosti vyberu predpisu dane st k dispozicii zatial len od roku 2005, datiovd medzera
je pocitana len pre roky 2005 az 2010.

Nizsie uvedend tabulka sumarizuje odhady celkovej straty danovych prijmov za roky 2000-
2010 aodhad darovej medzery za roky 2005-2010. Celkova strata damovych prijmov
dosahovala v priemere 26,0% teoretickej DPH, ¢o je ro¢ne vypadok na danovych prijmoch
2,5% HDP. Zhladiska trendu je podstatné to, ze velkost straty darovych prijmov
vyjadrenych v percentudlnych bodoch z teoretickej DPH od roku 2005 neustile rastie
a v roku 2010 dosiahla aroven 35,9% (3,5% HDP).

Z celkovej danovej straty tvorili evidované nevymozené predpisy dane 28%, zvysnych 72%
tvori nedeklarovand datiovd povinnost - dariovd medzeras. Danova medzera presiahla
v roku 2010 aroven 34% teoretickej DPH, ¢o predstavovalo viac ako 2,2 mld. eur. Narast
celkovej danovej straty je pomerne zna¢ny aje tahany predovsetkym rastom darovej
medzery od roku 2006.

8 Plati to pre roky 2005 az 2008. Roky 2009 a 2010 st ovplyvnené tym, Ze za toto obdobie este darové kontroly
prebiehaja.
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Dariova medzera a celkova strata prijmov (v mil. eur)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2000-2010

A. Teoreticka DPH 2879 2779 3213 3574 4435 4741 5485 5835 6549 6534 6520 52 594

B. Skutocny vynos DPH v ESA95 2168 2454 2582 3031 3507 3880 4104 4147 4621 4221 4182 38897

C. Celkova strata prijmov (A-B) m 325 632 543 928 861 1381 1738 1927 2313 2338 13 697
Celkova strata prijmov, % z teor. DPH 24,7 1,7 19,7 152 209 182 252 295 294 354 359 26,0
Celkova strata prijmov, % z HDP 23 1,0 17 13 2,1 1,7 25 28 29 37 3,5 25

D. Nevymozena predpisana DPH (Uspe3nost vyberu) 232 388 430 541 328 112 2031*
Nevymozena DPH, % z teor. DPH 4,9 71 73 8,3 5,0 1,7 57
Nevymozena DPH, % z HDP 05 0,7 0,7 0,8 0,5 0,2%* 0,6

E. Danova medzera (C-D) 629 993 1307 1387 1985 2226 | 8527*
Dariova medzera, % z teor. DPH 133 181 222 212 304 3#41 239
Darlova medzera, % z HDP 1,3 1,8 2,1 2,1 31 3.4 24

*Oz%had na zdklade pouZitia metody 2 pre vijpocet teoretickej medzery

** Udaj za dariovii medzeru a nevymoZenii predpisanii DPH je vypocitany za obdobie 2005-2010 Zdroj: IFP

*** Uldaje za rok 2010 este nemusia zachytdvat dostatocne vysledok cinnosti daiiového diradu.

Strata prijmov v rokoch 2000 az 2004, resp. skoky medzi tymito rokmi, mézu byt ovplyvnené
velkostou skuto¢ného vynosu DPH za prislusné zdariovacie obdobie. Vynos dane
v metodike ESA95 za tieto roky totiz plne neodraza vtedajsi sposob vracania nadmernych
odpoctov, ale vychadza z aktualnych pravidiel>. Z uvedeného doévodu je vhodnejsie za
roky 2000 az 2004 prezentovat priemernt stratu prijmov, ktora dosiahla za uvedené
obdobie aroven 18,6%. Podstatnou informaciou vsak je, Ze v priebehu tychto rokov bola
celkova darova strata relativne stabilna a nie je pozorovana zmena trendu. Narast danovej
straty je zjavny az od roku 2006.

BOX 1: Porovnanie s vysledkami stadie RECKON

Spolo¢nost Reckon vypracovala pre Eurépsku komisiu v roku 2009 stadiu, v ktorej pre
véetky ¢lenské krajiny EU vypocitala datiovii medzeru v rokoch 2000 az 2006. Pri vypocte
vychéddzala z tdajov tabuliek pouZitia za roky 2000 az 2004. Tabul'ky pouZitia za roky 2005-
2006 spolocnost Reckon odhadla.

mil. eur 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
Teoreticka DPH - Reckon 2966 3276 3535 3855 4597 5128 5725 29 083
Teoreticka DPH - IFP 2879 2779 3213 3574 4435 4741 5485 27 106
Rozdiel Reckon - IFP 88 497 322 281 162 387 241 1977
Celkova strata prijmov, % teoret. DPH - 26,9 251 270 214 237 243 28,3 253
Reckon

IC];eIikova strata prijmov, % teoret. DPH - 247 117 197 152 209 182 252 19,9
Rozdiel Reckon - IFP, p.b. 2,2 134 7,3 6,2 2,8 6,2 31 5,4

Teoreticky vynos DPH, ktory vypocital IFP, je v porovnani s Reckon nizs$i. IFP nema

9V roku 2000 sa nadmerné odpocty vracali do 30 dni od predlozenia danového priznania, od roku 2003 si datiovy
subjekt nadmerné odpocty postupne odpocitaval od dariovej povinnosti v nasledujacich zdafiovacich
obdobiach. V sti¢asnosti si platitel odpocita nadmerny odpocet od vlastnej daiovej povinnosti v nasledujicom
zdatiovacom obdobi a ak si ho neméze odpocitat, tak darnovy trad vrati nadmerny odpocet do 30 dni od
podania dariového priznania za zdariovacie obdobie, ktoré nasleduje po zdariovacom obdobi, v ktorom vznikol
nadmerny odpocet.
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k dispozicii presny postup vypoctu Reckon-u, domnieva sa vak, Ze vychadzali z tdajov SU
SR apouzili rovnaky predpoklad ako SU SR pri vypocéte harmonizovaného zékladu
vlastného zdroja z DPH, t.j. Ze komodity osobné automobily, ¢asti, stcasti a prislusenstvo
pre motorové vozidla aich motory a montdZne prace casti a prisluSenstva motorovych
vozidiel v plnej miere ovplyviiuja pozitivne zdklad DPH. IFP zobral do tvahy z tychto
poloziek iba prisltachajtci podiel bez ndroku na odpocet vychadzajic z predpokladu, ze ide
o produkty s narokom na odpocet.

Vyvoj teoretického vynosu DPH podl'a Reckonu Vyvoj celkovej straty DPH podl'a Reckonu a IFP

a IFP (v mil. eur) (v % teoretickej DPH)
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BOX 2: Odhad danovej medzery a celkovej straty prijmov z DPH v rokoch 2008-2010

Kedze pre roky 2008-2010 neboli v ¢ase pripravy analyzy k dispozicii udaje z tabuliek
pouzitia, bolo nutné pre roky 2008-2010 datiovi medzeru odhadnit inym sposobom.
Vypocet pozostaval z porovnania celkovej dariovej straty podla obidvoch metéd vypoctu
teoretickej DPH prezentovanych v predchddzajicich kapitoldch. Na zaklade vyvoja bol
prijaty predpoklad, Zze v rokoch 2008 az 2010 bude celkova dariovd strata mat rovnaky
podiel na danovej strate podl'a met6dy 2 ako v roku 2007 (108,4%).

Vyvoj celkovej danovej straty podl'a metédy 1 a 2

(% z teoretickej DPH)
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24 Medzinarodné porovnanie

Existujica literatdra neposkytuje moZznost porovnat velkost darovej straty medzi
jednotlivymi krajinami EU na béze detailnych vypoétov vychadzajicich z input-output
tabuliek. Vynimkou je len $tadia Reckon, ktora bola vypracovana pre vietky krajiny EU. Jej
nevyhodou je skuto¢nost, zZe posledné data za Slovensko boli za rok 2004, roky 2005 a 2006
uz boli odhadované. Neexistuje teda pravidelne aktualizovana stadia.

Z uvedeného dovodu sa OECD a EK snazi aspon zjednodusenymi pristupmi poskytnat
informdciu o tom, ¢i existuje v danej krajine priestor pre zvysenie vynosu DPH bez toho,
aby dochadzalo k zvySovaniu zikladnej sadzby DPH. Vypocty vychddzaju zuZzsie
definovanej makroekonomickej zdkladne, v&¢sinou sa berie do tdvahy len spotreba
domacnosti (OECD pouziva aj spotrebu vlddy a kone¢nt spotrebu NISD) a abstrahuje sa od
znizenych sadzieb DPH. Celkovy rozdiel medzi vypocitanou teoretickou DPH a skuto¢nou
je tak mozné pripisat dvom faktorom:

1. danovym tnikom (vratane nizkej tispesnosti vyberu)

2. velkému mnoZstvu tovarov asluzieb zdatiovanych zniZenymi sadzbami dane,

pripadne oslobodenia.

KedZze tymito pristupmi nie je mozné odclenit stratu na DPH z titulu daiiovych tnikov,
interpretacia vysledkov musi byt velmi opatrnd. Nizky vynos v porovnani s teoretickym
vynosom totiz nemusi nevyhnutne znamenat danové tuniky, ale samotné legislativne
nastavenie.

Pokial v8ak st dostupné informécie o legislativnom prostredi jednotlivych krajin, je mozné
prijat niektoré zavery. Napriklad v pripade Slovenska sa predpoklada siroka darova
zakladnia s takmer jednotnou sadzbou dane vo vyske 19%. Legislativne nastavenie by teda

.....

.....

BOX 3: Indikatory pocitané Eur6pskou komisiou a OECD

Eurépska komisia pocita indikator ,VAT reduced rate and base indicator”, ako rozdiel
medzi aplikovanou $tandardnou sadzbou DPH v krajine (bez ohladu na znizené sadzby) a
DPH zlozku implicitnej datiovej sadzby zo spotreby (podiel vynosu DPH na kone¢nej
spotrebe domacnosti).

Nizka hodnota indikuje, Ze datiova zakladna pre DPH je vel'mi blizko sikromnej spotreby a
teda, zniZené sadzby DPH a vynimky maji minimalny vyznam v systéme. Naopak, ¢im

vacsi indikétor je, tym je vacsi rozdiel medzi kone¢nou spotrebou a zékladiiou (podstatna
¢ast stukromnej spotreby je mimo datiovej zdkladne DPH) alebo aj datiové aniky.

Hodnota tohto indikétora sa v roku 2009 pohybovala v rozpiti 11 p.b. v Loty$sku az do - 1
p-b. v Luxembursku. Hodnota pre Slovensko bola takmer 8 p.b. ¢o je desiata najvyssia.
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VAT reduced rate and base indicator 2009 (p.b.)

Zdroj: EK (Taxation Trends)

OECD pouziva velmi podobny pristup, pri¢om teoreticki DPH poc¢ita ako zakladna sadzba
DPH aplikovand na definovant makroekonomickt zakladiiu. Podiel skuto¢ného vynosu
DPH a teoretického vynosu nésledne porovnava medzi krajinami. Cim vyssi podiel tym
efektivnejsie je vyber DPH nastaveny.

V snahe kvantifikovat len daniové aniky a odstranit tak nedostatky metéd pouZzivanych EK
a OECD bolo nutné zlepsit dva predpoklady:

e PreciznejSie definovat danova zakladiiu - vypocet darmovej zakladne vychadza
zmetédy 2 vypoctu teoretického vynosu DPH popisanej v casti 2.1.2, tj
makroekonomického pristupu zhora-nadol. Vsetky potrebné udaje boli k dispozicii
z Eurostatu za roky 2005 a 200910.

e Zachytit legislativne nastavenie v jednotlivych krajiniach - pri vypocte boli pouzité
vazené priemerné sadzby DPH jednotlivych krajin. Tie boli ziskané z vykazov DPH pre
vypocet harmonizovaného zakladu vlastného zdroja z DPH. Tieto sadzby st vypocitané
na zaklade platnej legislativy (t.j. zohl'adfiuja aj znizené sadzby dane a oslobodenia), ale
na tabulkach pouzitia spred dvoch rokov. KedZe neexistuje doévod predpokladat
vyrazné zmeny v Struktire spotreby v ekonomike v priebehu 2 rokov, takto vypocitané
sadzby by mali byt vel'mi blizko skuto¢nosti za dany rok.

Predmetom porovnania bol podiel skuto¢ného vynosu DPH jednotlivych krajin EU na ich
teoretickom vynose DPH. V roku 2005 bolo Slovensko v tomto ukazovateli horsie oproti
priemernej drovne krajin EU (bez SR) 07,9 p.b., ¢o bol 6smy najhorsi vysledok spomedzi
krajin EU. V roku 2009 sa negativny rozdiel ukazovatela medzi SR a priemernou troviiou
EU na 15,4 p.b. a Slovensko skon¢ilo na piatom najhorsom mieste.

10 Z dévodu neuplnosti dat boli uskutonené nasledovné Upravy:;
e THFK doméacnosti za Bulharsko — bol doplneny udaj za roky 2008 a 2009 na zaklade roku 2007 (ako podiel na HDP),
e boli doplnené Udaje THFK domécnosti krajin Dansko, Nemecko, irsko, Malta, Svédsko, Velka Britania ako priemer
ostatnych krajin,
o doplnenie vazenej darovej sadzby Danska v roku 2005 na zaklade hodnoty z roku 2008.
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Podiel skuto¢ného vynosu DPH na teoretickom

vynose DPH v EU-27, 2005 (v %)
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Aby Slovensko dosiahlo v roku 2009 priemerna troven podielu skutoéného vynosu DPH
na teoretickom vynose DPH krajin EU (bez SR), musel by sa vynos DPH zvysit o 1,8%

HDP, ¢o je 0 0,9 p.b. viac, ako by sa musel zvysit v roku 2005, aby dosiahol priemer krajin
EU v roku 2005.

Zmena skutoéného vynosu DPH potrebna na
dosiahnutie priemernej arovne podielu skutoéného
vynosu DPH na teoretickom vynose DPH v EU-27, 2009

Rozdiel zmeny medzi rokmi 2009 a 2005 (v p.b.)
(v % HDP)

30 4

2,0 4

=)
1

‘ |I|III|II_ o

Zdroj: Eurostat, IFP

Zdroj: Eurostat, IFP

Vyssie uvedené pristupy vychddzaja z predpokladu, Ze vynos DPH rastie priamotmerne
rastu sadzieb DPH. Z teoretického pohl'adu je tento predpoklad spravny, nakol'ko neexistuje
ziadny dovod preco by to tak nemalo byt. Pripadna odchylka v skuto¢nom vynose je teda
prisudzované daniovym tnikom.

Ak je vsak cielom zistit, o kolko je mozné existujiicu danova stratu znizit, bertc do
avahy skutoéna efektivnost vyberu DPH v ostatnych krajinach, je vhodné vziat do avahy
aj skutocnost, Ze s meniacou sa vyskou priemernej sadzby DPH sa meni aj realna
schopnost vyberu DPH. Standardnym predpokladom je, Ze s rastiicou priemernou
sadzbou DPH pravdepodobne klesa vynos DPH na 1 p.b sadzby.
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Nizsie uvedené grafy znazorfiuji vztah medzi vaZenou priemernou sadzbou dane
v krajinach EU a prepoéitanym skutoénym vynosom dane. Prepocitany skutoény vynos dane
je skuto¢ny vynos publikovany Eurostatom upraveny na rovnaku vel'kost darovej zdkladne
na HDP (prepocet je urobeny na troven Slovenska). Tymto krokom bolo odstranené
skreslenie z titulu rozdielnej vysky danovej zakladne na HDP v jednotlivych krajinach, ¢im
sa umoznilo urobit nasledujtce porovnanie.

Vazena sadzba DPH a vynos v EU-27, 2005 Vazena sadzba DPH a vynos v EU-27, 2009
(rovnaké zakl., % HDP) (rovnaké zakl., % HDP)
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V roku 2005 bol vynos DPH na Slovensku niz$i oproti priemernej tirovni o 0,4 p.b., ¢o bol
dsmy najhori vysledok spomedzi krajin EU. Vroku 2009 sa negativny rozdiel medzi
skutoénym vynosom a priemernou twroviiou teoretického vynosu prehlbil na 1,6 p.b.
a Slovensko skon¢ilo na stvrtom najhor$om mieste.

Medzi rokmi 2005 a 2009 sa rozdiel vynosu DPH Slovenska oproti priemernej hodnote
vynosu prepadol 01,2 p.b., ¢im sa Slovensko zaradilo medzi krajiny, kde sa efektivnost
vyberu DPH v porovnani s ostatnymi krajinami EU zhorsila najviac.

Rozdiel vo vynosoch krajin oproti trendu v roku Zmena rozdielu vynosov oproti trendu

2009 (p.b.) v rokoch 2005-2009 (p.b.)
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BOX 4: Vztah medzi vyskou priemernej sadzby DPH a skutoénym

Vztah medzi vyskou priemernej sadzby DPH a skuto¢nym vynosom dokumentuje
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nasledujaci graf. Ukazuje vysku vynosu DPH v 9% HDP, ktora ziskame zjedného
percentudlneho bodu prislusnej sadzby DPH. Inak povedané, kym pri sadzbe 7% je moZzné
ziskat' zjedného percentualneho bodu az 0,6% HDP vynosu DPH pri sadzbe 26% je to uz
len 0,4% HDP (podla roku 2009). S rastom priemernej vaZenej sadzby teda klesa skuto¢ny
vyber DPH.

Vynos DPH na 1pb sadzby DPH (% HDP, roky 2005 a 2009)

W 2005
2009

vynos DPH (% HDP) na 1pb sadzby
ONDOOONDAOACONIDIONOONDOD

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
priemerna sadzba DPH (%)

Zdroj: IFP

Z pohladu interpretacie pristupov EK a OECD to znamend, Ze krajina s nadpriemerne
vysokou priemernou sadzbou DPH v skuto¢nosti nedokéze dosiahnut rovnaky vyber DPH
ako priemer krajin EU, ktory je vsacasnosti ovplyvneny najmd krajinami s nizsou
priemernou sadzbou DPH. Inak povedané, je pravdepodobné, Ze ak by tieto krajiny zvysili
svoje sadzby, ich efektivnost vyberu by pokleslall.

25 Zhrnutie vysledkov za roky 2000-2010

Na zéklade predchadzajacich kapitol je mozné urobit niekol'ko zaverov o vyske celkovej
danovej straty prijmov z DPH, darovej medzere ako aj efektivite dariovych tradov:

e Celkova datiova strata bola v rokoch 2000 az 2005 stabilnd na trovni priblizne 18%
teoretickej DPH. Od roku 2006 datiova strata plynule rastie aZ na troven 35,9% v roku
2010.

e Vabsolutnom vyjadreni strata prijmov dosiahla v roku 2010 troveni 2,3 mld. Eur, ¢o
predstavuje 3,5% HDP.

e Z celkovej dariovej straty menej ako 30% dokaze darnova sprava zachytit a identifikovat.
Zvysnych 70% predstavuje datiovi medzeru, teda datiov povinnost, ktort sa zatial
nepodarilo identifikovat'.

11 Konétatacia vyplyva z vysledkov analyzy. Je viak otazne, &i by v situacii, kedy by v3etky krajiny EU mali rovnaké sadzby
DPH k spominanému poklesu vyberu doslo.. Je mozné Ze by sa vynos DPH prerozdelil inak medzi krajinami v zavislosti
od pricin stcasnej rozdielnej efektivnosti vyberu DPH.
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o Efektivita vyberu darnovej povinnosti deklarovanej samotnymi dafiovnikmi je na trovni
priblizne 98%. Na druhej strane, z celkového predpisu dane dorubeného po darovej
kontrole dokéze danovéa spréva vybrat priblizne 5%, ¢o je mozné povazovat za extrémne
nizku tspesnost’ vyberu.

* V medzindrodnom porovnani sa potvrdil pokles efektivnosti vyberu DPH na Slovensku.
V roku 2009 dosiahla odchylka od priemeru EU droveii 1,6 % HDP, ¢o je v porovnani
s rokom 2005 narast 01,2% HDP. Inymi slovami, pokial by sme dosahovali rovnaka
efektivnost vyberu ako v krajinach EU, zakladna sadzba DPH by mohla byt nizgia o 4,7
p-b. (14,3% v roku 2009) pri zachovani sti¢asného vynosu DPH.

e Celkova danova stratu vo vyske 3,5% HDP vroku 2010 je zrejme mozZné vdaka
opatreniam znizit minimalne o0 1,6% HDP (1,1 mld. Eur) na aroven 1,9% HDP, ¢o by
zodpovedalo priemernej efektivnosti v krajinach EU ako aj v krajinach V-3 v roku 2009.
Celkova danova strata by sa tak znizila az o 45%.

Celkova danova strata DPH (mil. Eur) Celkova darnova strata DPH (% z teoretickej DPH)
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Moznosti zniZenia celkovej darovej straty v rokoch

2005, 2008 a 2009 podla efektivnosti v krajinach EU
(v % HDP)
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Vplyv nizsej efektivnosti voéi EU na vysku

zakladnej sadzby DPH v rokoch 2005, 2008 a 2009

Zdroj: IFP
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3. Zavery a odportcania

Kvantifikacia danovej medzery prezentovana vtomto materidli je zalozenda na
makroekonomickom pristupe, ¢o popri svojich vyhodach prinasa aj viacero nevyhod.
Spréavnost odhadu je plne zavisla na kvalite dostupnych tdajov z nadrodnych tctov, ktoré sa
Castokrat Statistickymi metédami dopocitavané. Vysledky analyzy navyse len potvrdili to, ¢o
bolo zrejmé uz z bezného porovnania vyvoja vynosu DPH a zjednodusenej makrozakladne
(spotreba domacnosti), pricom dodato¢nou informdciou z analyzy je kvantifikédcia celkovej
danovej straty a dariovej medzery.

Pokial je cielom znizit velkost damiovej straty, pristupy zhora-nadol bez dodato¢nych
mikroanalyz neposkytuju prakticky ziadnu d'al$iu informéciu, ktord by mohla byt pouzita
pre identifikaciu danovych unikov. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby sa dalsia
analytickd praca zamerala na individualne data za jednotlivé datiové subjekty a hladanie
diskrepancii medzi reportovanymi informdaciami (napr. datiové priznania DPPO verzus
pridana hodnota pre narodné ucty).

Samozrejmostou by mala byt pravidelnd sprava o dosahovanych vysledkoch, s ciefom
vyhodnotit efektivnost pouzivanych pristupov a opatreni. V tomto bode je potrebné ujasnit
aj zodpovednost za jednotlivé ¢innosti.

Slovenska republika ako ¢lensky $tat EU by mala podla rozhodnutia komisie ¢. 98/527/ES
o u¢tovani datiovych podvodov v oblasti DPH na tcely ndrodného actovnictva pocitat
vysku damiového tniku v oblasti DPH. Zodpovednost za vypocet ma teda Statisticky trad
SR, ktory by mal pri tejto tlohe tzko spolupracovat s MF SR a DR SR.

DRSR, pripadne CRSR, majt k dispozicii obrovské mnozstvo individuédlnych dét, ktoré st uz
teraz vyuzivané na identifikaciu rizikovych datiovych subjektov, sektorov a pod. Prepojenie
tychto tdajov s tdajmi reportovanymi v ramci zistovani Statistickym tradom by pomohlo
rozsirit a zaroven spresnit okruh rizikovych darovych subjektov. V tejto oblasti je nutna
tizko spolupréca a vymena informacii medzi SUSR, datiovou spravou a MFSR (IFP).
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